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Mennyire halottak a vírusok?

Dr. Stefan Lanka (PhD),
virológus, molekuláris- 

és tengerbiológus

A vírusok létezésére vonatkozó összes állítást cáfolták

Nyertes kanyaróvírus per
Die Wurzel: Kedves Stefan, molekuláris biológus, tengerbioló-
gus és tudós vagy, és nyertese a kanyaróvírus pernek azzal a tu-
dományos bizonyítékkal, hogy (kanyaró) vírus egyáltalán nem 
létezik. Mikor volt ez?
Stefan Lanka: 2011 végén kezdeményeztem a kanyaróvírus-
folyamatot, hogy megakadályozzam a kanyaró elleni védőoltás 
bevezetését. Az eljárás 2012-ben kezdődött, és végül 2017 
elejéig tartott.

A vesztes felperes elmulasztotta a Szövetségi Alkotmány-
bírósághoz való fellebbezés határidejét a Szövetségi Bíróság 
(BGH) 2016.12.01-i határozatával szemben. A határozattal a 
BGH elutasította a felperes fellebbezését a Stuttgarti Legfelsőbb 
Bíróság (OLG) 2016. február 16-i ítélete ellen.

A lakosság kárára…
A lakosság kárára az OLG Stuttgart nem vette figyelembe az 

OLG-nek a szakértői jelentésekből és azokból a kísérletekből 
származó tudományos bizonyítékokat, amelyek megcáfolták a 
kanyaróvírus fennállására vonatkozó állításokat.

Az OLG nem formális indokok alapján utasította el a kerese-
tet, ahogy a felperes még ma is állítja. Az ítélet indoklásában az 
OLG visszavonta azt a tényt, hogy a bíróság által kijelölt szak-
értő azt vallotta, a benyújtott hat publikáció egyike sem tartal-
mazott a vírus létezésére vonatkozó bizonyítékot.

A bíróság a virológiát a létezése alapjaitól fosztotta meg
Különösen robbanásveszélyes, hogy a bemutatott hat pub-

likáció közül az egyik mind a kanyaró, mind maga a viroló-

gia kizárólagos alapja. Az OLG Stuttgart 2016.02.16-i ítélete, 
amelyet a Szövetségi Bíróság is megerősített, megsemmisíti 
az egész virológia alapját, beleértve a korona hype-ot is, mert 
minden virológus csak erre az írásra hivatkozik, amely a né-
met jogtudomány szerint nem tartalmaz vírusra utaló bizo-
nyítékot. A feladat most a vírusokra vonatkozó jog gyakorlati 
megvalósítása.

Annak érdekében, hogy megóvja a bíróság által kinevezett 
szakértőt a vádemeléstől két hamis nyilatkozatért a jelentései-
ben, az OLG Stuttgart elhallgatta a szakértő rögzített nyilatko-
zatait a hat benyújtott publikációról. 

Hamis nyilatkozat miatt elítélt szakértő
Egy fiatal bíró egyértelmű kérdéseinek nyomására a szakér-

tő bevallotta központi hamis állítását: írásbeli nyilatkozataival 
ellentétben a felperes által benyújtott hat publikáció nem tartal-
maz ellenőrzési kísérletet annak bizonyítására, hogy az alkal-
mazott módszer működik-e, hogy az eredmény torzul-e, vagy 
a kívánt és elért eredmény önmagában valósul-e meg! Így a fo-
lyamatban benyújtott hat publikáció értéktelen papír, amelyet 
nem lehet és nem is szabad tudományosnak minősíteni. A tudo-
mányos munka szabályai megkövetelik az ellenőrző vizsgálatok 
elvégzését és pontos dokumentálását.

Az elsőfokú tárgyalás és a jegyzőkönyv, valamint az OLG 
Stuttgart ítélete kétszeresen törölte az egész virológiai terület 
megállításainak alapját. Erre hivatkozok a cikkemben „A Szö-
vetségi Bíróság aláássa a vírusokba vetett hitet” a Wissenschafft-
Plus magazin 2017/2. számában, amely online megtekinthető a 
wissenschafftplus.de oldalon.

http://wissenschafftplus.de
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Wie tot sind Viren überhaupt?

Neves virológusok gondolkodási hibái
Die Wurzel: Különösen a „korona” óta, a médiában mindenhol 
azt hallani a leghíresebb virológusoktól (például Dr. Drosten a 
Charitéből vagy Streeck professzor Heinsbergből), hogy egy állí-
tólagos élő vírust vádolnak mindenféle betegségért.

Miért hisznek ezek a virológusok a vírusokban, annak ellené-
re, hogy az élő szövetekben és sejtekben nincsenek ilyen vírusok? 
Stefan Lanka: Ezek és más virológusok nem azt állítják, hogy a 
vírusok életben vannak, hanem hogy a biokémiailag elhalt vírus-
genetikai anyag (azaz a vírus) képes a fertőzésre. Mint minden 
virológus, úgy definiálják, hogy egy vírusnak nincs saját anyag-
cseréje, és biokémiailag halott. Csak a legjobb esetben árulják 
el, hogy a vírusok géntöredékei¹ mindenhol (nem csak a kilin-
cseken) ott lehetnek, ám azok nem képesek a fertőzésre. A sze-
mükben csak az egész vírusgenetikai szál (az egész vírus) képes a 
fertőzésre, a vírus egy része (azaz génrészlet) nem. Ennek során 
elrejtik legnagyobb szakmai titkukat, hogy soha nem találtak tel-
jes vírusgenetikai szálat (azaz teljes vírust).

A virológusok megerősítik: 
a vírusok biokémiailag halottak!

Nem csak a fent említett virológusok, de minden virológus 
meghatározza, hogy a vírusnak nincs saját anyagcseréje, és bio-
kémiailag halott.

Azonban, hogy miként képes egy halott anyag olyan erőre 
szert tenni amellyel behatol a szervezetbe, át a bőrön, izompó-
lyán, hashártyán, az érfalakon és a nyálka áramlásával ellenté-
tesen a nyálkahártyában, hogy átjuthasson a kötőszövet kemény 
tömegén keresztül (amely minden sejtet körülvesz), már nem nyi-
tott kérdés, hanem egy megdöntött mítosz, amely a történelem 
folyamán fejlődött ki.

A virológia már 1951-ben cáfolta önmagát
A virológusok figyelmen kívül hagyták, hogy az elmélet², me-

lyen minden biológia és orvostudomány alapul, és amelyekből 
a fertőzés, immunrendszer, gén és rák egyaránt téves elméletei 
elkerülhetetlenül alakultak ki, nem csak helytelen, hanem meg 
is dőlt.

Azt is figyelmen kívül hagyták, hogy az orvosi virológia 1951-
ben cáfolta önmagát. És figyelmen kívül hagyták azt a tényt, 
hogy 1952-től a virológia egy új elképzelése fejlődött ki, a gén-
szál vírus ötlete, amely azonban a baktériumok félreértelmezésén 
alapul, és nem átadható emberekre, állatokra vagy növényekre. 
Lásd a „Félreértelmezett vírus” című cikket a WissenschafftPlus 
magazin 2020/1. számában (borító a 21. oldalon).
Die Wurzel: És meddig is hittél a széles körben elterjedt vírus 
hipotézisben?

A félreértelmezett vírusok hasznos mini-spermiumok
Stefan Lanka: Hittem ebben az ötletben, amíg én magam nem 
izoláltam és biokémiailag jellemeztem egy struktúrát a tengerből, 
amit akkoriban félreértelmeztem, mint ártalmatlan vírus. Ezután 
megtanultam, hogy a „vírus” kifejezés semmilyen esetben nem 
használható, mivel valami olyan betegséget okozó mérget jelent 
(a megcáfolt sejtelméletben), amelyet maga a szervezet termelne.

Ma a kíváncsi kutatók tudják, hogy a biológiai élet az ön-
szerveződés által létrehozott struktúrákból³ ered. A baktériu-
mok esetében ezeket a struktúrákat fágoknak⁴ hívják, de ezek 
csak akkor keletkeznek a laboratóriumban, ha a baktériumokat 
izolálják, és így biokémiájuk elszegényedik. Egy bizonyos idő-
ponttól kezdve (a metamorfózis célzott folyamatában) az egész 
baktérium-biomassza sok ugyanolyan kis struktúrává alakul.

Ezen kis struktúráknak a funkciója (mint mini-spermium) 
az, hogy nukleinsavukat⁵ elérhetővé tegyék azoknak a szerve-
zeteknek, amelyeknek szükségük van rájuk. Ezeket a célzott és 
értelmes folyamatokat a sejt patológia „jó-rossz szemüvegén” ke-
resztül negatívan és betegségméregként (lat. vírus) értelmezték.

Ezeket a kis struktúrákat nagyon könnyű elkülöníteni az izo-
lálás szó szoros értelmében, fotózni és biokémiai szempontból 
megvizsgálni. 1952-től kezdődően a gyanútlan fiatal virológusok 
(akik ezt nem tudták, és hogy a régi virológia miért adta fel) úgy 
hitték, hogy az emberekben és az állatokban keresendő vírusok 
úgy néznek ki és épülnek fel, mint a „fágok” (a baktériumok 
mini-spermiuma).

A haldokló szövet nem válik vírusokká
1954-ben egy technikát javasoltak (a kanyaróvírus-vizsgálat 

hat publikációjának egyike) a feltételezett emberi vírusok felde-
rítésére, pontosan úgy, ahogy a baktériumok fágjai felfedezésre 
kerültek. Azt hitték, hogy amikor a szövetek elpusztulnak, víru-
sokká válnak, úgy ahogy a baktériumok fágokká. Azzal a döntő 
különbséggel, hogy a fágokat minden alkalommal nagy számban 
és tiszta formában izolálták és fényképezték, a genetikai száluk 
pedig, amely mindig ugyanolyan hosszú és azonos összetételű, 
egészként jelent illetve jelenik meg. Ez azonban máig sem lehet-
séges a csupán feltételezett vírusokkal.

A „zavarológusok” csak elméletben állítanak össze egy olyan 
vírusmodellt a bomlásban lévő szövetek és sejtek rövid töredékei-
ből, amely a valóságban nem létezik (bővebb kifejtés alább).

A virológusok megtagadják az ellenőrzési kísérleteket
Mivel az ilyen típusú virológusok még mindig figyelmen kívül 

hagyják a tudományos munka alapvető szabályait, és nem haj-
landóak kontrollvizsgálatokat végezni, nem vették észre, hogy 
a kémcsőben lévő szövetek és sejtek nem egy feltételezett vírus 
miatt pusztulnak el, hanem mert nem szándékos éhezés és mér-
gezés előzte meg a látszólagos „fertőzést”.

A vírusok a „zavarológusok” 
pusztán elméleti modelljei

¹ Vírusok géntöredékei = Vírus-töredékek
² A sejtpatológia elmélete 1858-ból ³	Az egyiket én fedeztem fel, izoláltam és jellemeztem, és amit Günter Enderlein megjósolt.

⁴	Bakteriofágok
⁵	DNS (DNA) = a kromoszómák központi biomolekulája, amelyen a fehérjék mintegy 

10%-ának tájékoztató jellegű nyers sablonjai vannak, amelyeket korábban géneknek neveztek.
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A haldokló szövet 
nem válik vírusokká

Ez az oka annak, hogy a genetikai vírustesztek csupán a szer-
vezet saját szekvenciáit mutatják ki. Mivel a teszt csak akkor jelez 
„pozitív” értéket, ha a vizsgált mintában elegendő génrészlet ta-
lálható, ez megmagyarázza, hogy miért vannak negatív vizsgálati 
eredmények is. Nyilvánvaló, hogy különösen gyulladásos folya-
matokban a szervezet több szöveti anyagot, és így géntöredékeket 
szabadít fel, mint egészséges állapotban, vagy amikor a test sem-
mit sem szabadít fel a gyógyulás bizonyos pillanataiban. Csak 
meg kell növelni a minta mennyiségét¹, és minden ember, min-
den állat, és talán még az összes növény is pozitív lesz. A „Félreér-
telmezett vírus II. rész” című cikkemben (lásd WissenschafftPlus 
magazin 2020/2.) arra szólítom fel a becsületes tudósokat, bioin-
formatikusokat és laboratóriumi technikusokat, hogy végre vé-
gezzék el és tegyék közzé ezeket az ellenőrző teszteket, amelyeket 
soha nem hajtottak végre és nem publikáltak. Ennek bizonyítékát 
a kanyaróvírus-eljárás során bemutatták az OLG Stuttgartnak, 
ám az figyelmen kívül hagyta.

Sok tudós dolgozik tudománytalanul!
Die Wurzel: A kontrollteszt elvégzésén kívül mit jelent számodra 
a becsületes tudományos munka, amely hiányzik sok iparágban 
dolgozó PhD tudósnál?
Stefan Lanka: A legfontosabb dolog az, hogy folyamatosan 
ellenőrizzük a saját és mások feltételezéseit. De a többség ezt nem 
teszi meg, mert különben ellehetetlenítenék magukat. Az itt mű-
ködő mechanizmust a kivételes zseni, Eugen Rosenstock-Huessy 
már 1956-ban felismerte és publikálta. Folyamatosan hivatko-
zom rá, és idézem, többek között a WiPlus magazin 2019/1–3. 
cikksorozatában, amelyért annyira lelkesedtél kedves Michael, és 
amelyről a Die Wurzel 2019/04. számában beszámoltál.
Die Wurzel: Egyre többen olvashatják, hogy az ipar által finan-
szírozott tudósok tudományos tanulmányokat és statisztikákat 
készítenek, hogy megfeleljenek megbízóik elvárásainak. Ennek 
eredménye a kanyaró-/korona-/influenzavírus-fertőzés/-halál-
eset stb. statisztikák folyamatos torzítása. Miért nincsenek füg-
getlen ellenőrző szervek, amelyek figyelemmel kísérnék a vizsgá-
latok eredményeit és a munkamódszereket?
Stefan Lanka: A helyhiány miatt itt nem tudok válaszolni erre a 
kérdésre.

Állampolgári ellenőrzés a tudomány és a politika felett
Csak ennyit: Demokratikus szempontból a politika és a tu-

domány csak akkor működhet, ha az érdekeltek, azaz minden 
állampolgár tudja, mi történik, azaz ha ellenőrzi a folyamatokat 
és a felelősöket. Messze vagyunk ettől az állapottól, és jelenleg 
azt gondolom, hogy ezt csak önszerveződő csoportok hálózatával 
lehet elérni.

Először, azok, akik eddig sikeresen megszervezték magukat, 
elsősorban olyan csoportok, amelyek nyilvánvalóan megsér-
tik kitűzött céljaikat, és nem valósítják meg őket. Másodszor, 
a nyereség-optimalizálók olyan társaságokba és szövetségekbe 
szerveződnek, amelyek következetesen közelítik meg és érik el 
(köz- és magánszférabeli) céljaikat. A Geox vállalat ezt úgy tű-
nik, pozitív értelemben ismerte fel: minden alkalommal új vál-

lalatot hoz létre, amikor alkalmazottainak száma eléri az 500-at. 
Ez nyilvánvalóan azon emberek száma, akik számára az áttekint-
hetőség, az egymásba vetett bizalom és ennek alapján a szimbio-
tikus munka még lehetséges.

Liechtenstein hercege felismerte ezt az állami struktúrákban, 
és Az állam a harmadik évezredben című könyvében fogalmazta 
meg. Az állam minden területén (ahol lehetséges) önkormány-
zatra szólít fel kis szerkezettel, mivel a magasabb szintű rendsze-
rek mindig elveszítik az áttekintést, adminisztrációjuk nem haté-
kony és mindig túl drága.
Die Wurzel: Véleményed szerint léteznek olyan események a 
tudomány történetében, melyek által bizonyos „tudományos” 
spekulációk léptek elő tudományos tényekké, beleértve a bizo-
nyítékot a vírusok létezésére, annak ellenére, hogy semmi sem 
bizonyított.
Stefan Lanka: Számomra mindig fontos volt a fejlődés és a me-
chanizmusok főbb vonalainak felismerése, hogyan és miért fej-
lődtek a dolgok. Azt hiszem, a „nyugati” orvostudománnyal kap-
csolatban sikerült ezt elérnem. Lásd a „Félreértelmezett vírus” 
című cikkem a WissenschafftPlus magazin 2020/1. számában. 
És ebben az összefüggésben utalok Siegfried Mohr írására, az 
Eugen-Rosenstock-Huessy-ről szóló, a WissenschafftPlus maga-
zin 2020/2. számában olvasható, „Az időpont tudománya” című 
cikkre, mely világosan kifejti a történelmi kapcsolatok felismeré-
sének fontosságát.
Die Wurzel: Minden virológus és a széles tudomány egyetért 
abban, hogy egy vírus izolálható, még akkor is, ha ez nem így 
van, amint azt fentebb láthattuk. Kifejtenéd ezt részletesebben?

A virológusok a laborban észrevétlenül pusztítják a 
szöveteket
Stefan Lanka: A virológusok nem használják az „izolálás” szót 
a szó szoros értelmében, és gyanúsan idegesek lesznek, amikor 
erről kérdezik őket. Az „izoláció” alatt a laboratóriumban fellépő 
hatás létrejöttét értik, amelyet úgy is neveznek, hogy
a)	 fertőzés
b)	bizonyíték a vírus jelenlétére
c)	 bizonyíték annak szaporítására
d)	bizonyíték a feltételezett vírus pusztító erejére.

A valóságban észrevétlenül és tudattalanul elpusztítják a szö-
veteket és a sejteket a laborban – éhezés és mérgezés révén, lásd a 
„Félreértelmezett vírus” című cikk a WissenschafftPlus magazin 
2020/1. számában.
Die Wurzel: A virológusok úgy vélik, hogy a haldokló szövetek 
és sejtek teljesen vírusokká változnak. Ezért a szövetek és a sejtek 
pusztulására úgy hivatkoznak, mint a vírusok szaporodása. Jól lá-
tom-e, hogy a szövetek és a sejtek anyagának pusztulása óhatat-
lanul úgynevezett vírusokat, vagyis sejthulladékot állít elő – ez a 
szervezet építési és lebontási folyamatainak természete miatt van?

A vírusok nem képesek szaporodni
Stefan Lanka: Ennek magyarázataként először baktériumokról 
és fágokról kell beszélnem. A metamorfózist, a baktériumok fággá 
alakulását nem lehet sejthalálnak nevezni, hanem nagyon külön-

¹	Mindegy, milyen típusú: kenet, vér, nyálka, sperma, biopsziás anyag stb.
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leges és hasznos folyamat. A baktériumok fágokká történő átala-
kulásának ezen megfigyelése 1954-ben történt, emberi és állati 
szöveteken: azt hitték, hogy a szövetek vírusokká válnak, amikor 
egy fertőzési kísérlet során elpusztulnak. Az összes többi tudós, 
sejtbiológus és mások sem feltételezik, hogy az elhaló szövetek 
vagy sejtek vírusokká válnak. Épp ellenkezőleg, tanulmányozzák 
a halált, hogy megértsék, hogyan történik ez a testben. Ezután pe-
dig ugyanazokra a folyamatokra hivatkoznak, amelyeket a viro-
lógusok tévesen vírusképződésként, programozott sejthalálként 
(apoptózis) vagy autofágiaként (újrahasznosítás) értelmeznek.

Emberekben és állatokban a folyamatos építés és lebontás csen-
desen megy végbe, mivel a szövetek és a sejtek a helyszínen apró 
összetevőkre bomlanak, és ezeket az erre a célra szánt szervek-
ben¹, például a májban történő további felhasználásra készítik elő.

A vírusok kifejezést a jövőben már nem szabadna használni. 
Megtévesztő, félreértelmezett és abból a megcáfolt jó-rossz gon-
dolati sémából ered, amelyet azok az emberek használnak, akik 
nem képesek vagy nem akarják a komplexitást megfelelő módon 
értelmezni.
Die Wurzel: A vírus, legyen bármilyen fajta, állítólag független 
és saját aktivitással bír, bár nem is létezik.

A vírusok genetikai szálai pusztán elméleti 
konstrukciók
Stefan Lanka: Igen, az egész koncepció hibás, és már nem tart-
ható fenn alternatív kisegítő feltevésekkel sem. Mivel a „viroló-
gusok” 1954 óta úgy vélik, hogy az elhaló szövet vírusanyaggá 
válik az úgynevezett „fertőzési kísérletekben”, a nukleinsavak rö-
vid darabjait is a feltételezett vírusok összetevőiként értelmezik. 
Ezekből a nukleinsav töredékekből² elméletben megépítik a ví-
rusos genetikai szálakat, amelyek valójában nem léteznek. Mivel 
azonban a szekvencia-elemzők az emberi kromoszómák elemzé-
sekor megtalálják ezeket a feltételezett vírusszekvenciákat a kro-
moszómák szekvenciáiban, azt állítják, hogy kromoszómáink 
több mint 50%-a vírusgénekből áll.

A „vírusok” kitalált és eltúlzott gyilkos tulajdonsága
Die Wurzel: Az eddig elmondottak alapján egyre érthetőbbé vá-
lik, hogy a gyógyszeripar, az egészségügyi szakemberek, viroló-
gusok, politikusok és hatóságok miért tulajdonítanak veszélyes 
gyilkos tulajdonságot a nem létező vírusoknak, igaz?
Stefan Lanka: Igen, és ezt egyrészt azért csinálják, mert azt hi-
szik, hogy fontossá kell válniuk és azért, hogy tetteiket igazolják. 
És mert az orvostudomány hatalmas gazdasági tényezővé vált, 
ami nagy nyomás alatt áll, hogy profitot termeljen, és arra kény-
szerül, hogy mindig túlzásba vigye.

Ivan Illich 1976-ban írt, Orvosi nemezis című könyvében 
rámutatott erre a fejleményre és a túlzott kényszer veszélyére, 
amely végül mindent és mindenkit megsemmisít. 1995-ben na-
gyon felvilágosító találkozásom volt vele, amiről beszámoltam az 
első oltási könyvünkben és a WissenschafftPlus magazinban. A 
Gyógyítható-e az orvostudomány? című könyvet, melynek köz-

ponti eleme Ivan Illich, 2019-ben írta Seamus O’Mahony, aki 
arra a következtetésre jutott, hogy az orvostudomány már nem 
képes önmagában gyógyulni, és egyre inkább pusztítóvá válik. 
Kiindulópontja azon anyagok gyógyászata, melyekkel a tünete-
ket elnyomják. 

A másik „gyógyászatról³” azt mondja, hogy soha nem volt 
esélye alkalmazni. 
Die Wurzel: Szerinted hogyan lehet a vírusok és baktériumok (ez 
utóbbiak függetlenek) új tudományos megértését a nagyközön-
ség számára hozzáférhetővé tenni, de olyan sebességgel, hogy ne 
tartson 100 évig?

A korona mint lehetőség, mint a változás katalizátora
Stefan Lanka: A válasz, hogy tegyük a helyes dolgot a meg-
felelő időben, lásd a Rosenstock-Huessy-ról szóló cikket a 
WissenschafftPlus aktuális számában 2020/2. és a „Félreértelme-
zett vírus II. rész: A koronaválság elejétől a végéig” című cikke-
met. Ez utóbbi szintén szabadon elérhető a wissenschafftplus.de 
weboldalunkon. A cikk képes (a koronaválság méretével együtt, 
amely szinte az egész emberiséget megrázta és veszélyeztette), egy 
gyors tanulási folyamat előidézésére, ami így nem vesz igénybe 
újabb 100 évet. Ebből a szempontból a korona lehetőséget kínál 
minden ember és minden terület számára, nem csak a vírusok, az 
orvostudomány, a politika és a közgazdaságtan terén.

Víruselmélet értékesítési okokból
Die Wurzel: Feltételezem, hogy a gyógyszeripar meg akarja tar-
tani a víruselméletet úgy, ahogyan azt mindig is hitték, különben 
milliárdokat veszítenek az eladásokból (gyógyszer/vakcina-érté-
kesítés veszteség). A vírusok új megértésének átadása érdekében 
első lépésben új biológiai tankönyveket és új tanulmányi tartal-
mat kell kinyomtatni és alkalmazni az orvosi/biológiai/gyógy-
szerészeti hallgatók számára immár az új „vírus” ismeretekkel.

Attól tartok, az emberek többsége csak saját tapasztalat útján 
fogja megérteni, hogy a hagyományos értelemben vett vírusok 
nem léteznek. Nem vírusok, baktériumok vagy paraziták okol-
hatók a betegségekért, mert maga a betegség az, vagyis az im-
munrendszer öngyógyító erőfeszítése, vagy egy olyan szervezet 
takarítási tevékenysége, amelyben akár évtizedek óta halmozó-
dott a salak, amelyektől nem volt képes megszabadítani magát a 
gyógyító böjt, a létfontosságú táplálék, a testmozgás, a napfény 
stb. hiánya miatt. Te is hasonló véleményen vagy?
Stefan Lanka: A korona előtt azt gondoltam, hogy a fordulat csak 
lassan és alulról érkezhet. A korona lendülete most arra készte-
tett, hogy tanulmányozzam újra az összes fontos részletet, és hoz-
zam nyilvánosságra. Az eredmény a „Félreértelmezett vírus II. 
rész” (lásd WissenschaftPlus 2020/2.), amely a rá épülő és az azt 
követő tevékenységekkel együtt tényleg képes gyorsabb ugrást 
generálni a tudásban, mint ahogy gondoltam.

A pánik és a mélyebb megértés között
Végezetül az emberiség az „önpusztítás félelem és őrület által” 

vagy a „mélyebb megértés a primitív materializmus által elnyo-

A túlzás kényszere

³ Én inkább más nézőpontnak, vagy egyszerűen biológiának hívom, melynek 
terjesztése iránt elkötelezett vagyok, és amelyben az egészség a magam és a 
környezetem harmóniájából származik.

¹ Vannak olyan szervek, ahol koncentrálódnak a funkciók, amelyek egyébként 
az „egyszerű” szervezetek szöveteiben vagy sejtjeiben egyidejűleg és egymás 
mellett zajlanak, tehát teljesen különböző újrafeldolgozási mechanizmusok 
léteznek a testen avagy a szerveken belül.

² Génrészecskék a DNS-ből

articular/Freepik©

http://wissenschafftplus.de
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mott okok és kölcsönhatások más szintjeinek és felismeréseinek 
bevonásával” dilemmájához érkezett, és ennek megfelelően 
kell eljárnia. Szerintem az emberek többsége érzi, hogy valami 
alapvetően nem stimmel a koronával, az orvostudománnyal és 
a politikával. Ezért arra kérem az olvasókat, hogy ellenőrizzék 
a jövőben az „immunrendszer” stb. kifejezéseket, hogy a régi 
jó-rossz gondolati sémát ne vigyük a jövőbe: látom a táplálkozás, 
különösen a böjt fontosságát, de azt egy megalapozott, egyéni 
pszichoszomatikai tudásrendszeren belül, amelyhez Dr. Hamer 
már letette a sarokkövet. Vigyáznunk kell, hogy ne hozzunk létre 
újabb dogmatizmust, mert még sok „spirituális” valamint „mate-
riális” szempont vár a tudás ezen fejlődő rendszerébe illesztésére, 
lásd a cikket Die Wurzel 19/04. számában.

A legfontosabb dolog – amit egy orvostól¹ tanultam –, hogy 
mindig emlékeznünk kell arra, az ötleteink holnapra elavultak 
lehetnek. Ezért mondom előadásaimon és szemináriumaimon, 
hogy egy feltett kérdésre a jövőben mindig fog érkezni egy jobb 
válasz, ezért az adott válasz csak a második legjobb. Emberi lény-
ként részt veszünk az életben, ezért egyszerűen hiányzik az átte-
kintés. Tehát a szerénység éppen annyira része a tudománynak, 
mint az állandó kérdezés.

Vakcinákban található vírusok
Die Wurzel: Kedves Stefan, térjünk vissza a víruselmélethez, 
amely az oltások alapja. A vakcinákat, amiket pl. a kanyaróhoz 
is használnak, „élő” oltásoknak nevezik, noha ezekben akármi is 
van, de élő vírus bizosan nem.

Hogyan épülnek fel az „élő” vakcinák, és miért kellene víruso-
kat szimulálniuk, ha a független fertőzési aktivitással rendelkező 
vírusok nem léteznek?

„Élő” és „halott” oltások
Stefan Lanka: Most már értem, hogy jutott eszedbe az „élő” 
vírus kifejezés. Mikor a szövetek elhalnak a laboratóriumban egy 
„fertőzési kísérlet” során, véletlen éheztetés és mérgezés miatt, 
az érintettek azt hiszik, a szövetek vírusokká váltak vagy vírust 
bocsátottak ki magukból. Mivel a vakcinagyártók (és a virológu-
saik) azt feltételezik, hogy az elhalt szövetek (vagyis az állítólagos 
vírusaik) amiket az oltásban használnak fertőzőképes, ezért „élő 
vakcináról” beszélnek. Úgy hiszik, hogy az oltásban lévő vírus 
még mindig fertőzőképes, csak legyengített.

Ezzel szemben a feltételezett vírusok összetevőit „halott vak-
cináknak” nevezik, először is ha nem fertőzőek, vagy másod-
szor ha a bomló szövetet a további bomlástól „tartósítószerek-
kel” pl. formaldehiddel védik egy fertőzési kísérlet során, hogy 
később „halott vakcinaként” használhassák, mint például a 
polio esetében.

Tehát: a betegséget okozó vírusok ötlete halott, akárcsak az ol-
tás, ezért a „halott” vagy az „élő” kérdése nem csak félrevezető, 
hanem téves is, mint az egész koncepció.
Die Wurzel: Másodszor, tudjuk, hogy egy ilyen „élő” oltó-
anyag-vírus nem fordulhat elő a természetben, tehát egyáltalán 
nem lehet összehasonlítani egy vad kórokozóval, igaz?

A vad kórokozók háziasítása
Stefan Lanka: A vad-típus ötlete nem egy különösen vad vírus-
ról szól, hanem arról, hogy a vírust frissen kiköpte a természet 
pokla, és először laboratóriumi „tenyésztés” útján kell háziasítani 
annak érdekében, hogy oltáshoz hozzáférhető legyen – merő tu-
dományoskodó fantasztikum. Itt említem meg Jochen Schamal 
különösen vicces, de mélyreható cikkét „Kis vámpír vásárló” 
címmel a WissenschafftPlus jelenlegi 2020/2. számában.

Halálos vakcinák lekicsinyítve
Die Wurzel: A vak is látja, hogy az oltóanyagok összetétele ször-
nyű. Azt azonban sokan nem tudják, hogy gyermekeknél egy 
ilyen oltás egyenlő a biztos halállal, ha véletlenül nem izomba, 
hanem vénába adják.

De miért nyilvánítják az állami hatóságok a vakcinákat biz-
tonságosnak és ártalmatlannak, még akkor is, ha állítólag ők ma-
guk „tesztelték” és hagyták jóvá azokat?
Stefan Lanka: A trükk, amellyel a résztvevők kihúzzák magukat 
az ügyből, meglehetősen egyszerű: a sok mérgező anyag csak se-
gédanyaga (adjuvánsa) a tényleges orvosi anyagnak (az állítólagos 
vírusok feltételezett fehérjéi). A – már önmagában tarthatatlan – 
definíciós törvény miatt, ezek az erős mérgek nem tartoznak a 
szigorú gyógyszerészeti törvény hatálya alá.

Az adjuváns nélküli vakcinák hatástalanok
Milyen megalapozatlan még a védelem ezen állítása is, amint 

azt a tankönyv kijelentéséből meg lehet állapítani, hogy a vakci-
nák segédanyagok nélkül hatástalanok.
Die Wurzel: Egyetlen valódi és teljes vírus sem jelenik meg az 
egész „tudományos” irodalomban. Milyen lenne egy igazi, teljes 
vírus, milyen tulajdonságokkal kellene rendelkeznie a szemed-
ben ahhoz, hogy gyilkos vírusnak nevezd? Talán a Borrélia irá-
nyában valami, amely szándékosan gazdatestet keres?
Stefan Lanka: Azok számára, akik tudomásul vették a biológiát, 
elképzelhetetlen egy vírus és még kevésbé egy gyilkos vírus gon-
dolata. A virológusok a fágok (baktériumok) modelljét fogalmaz-
zák át a feltételezett vírusoknak, de ezek mini-spermiumok, ame-
lyek saját energiaellátással rendelkeznek, és aktívan cselekszenek.

A virológusok elképzelése a betegséget előidéző, burkolt vagy 
csupasz genetikai szálról, a biológia és az élet egy őrült és veszé-
lyes modelljén alapul. Ez az ötlet 1858-ban Rudolf Virchow² egy 
kétségbeesett feltételezése volt csupán, ami többek között azért 
született, hogy csökkenthesse adóssága hatalmas hegyét, és hogy 
örömet szerezzen pártfogóinak és mentorainak.

Nagyon fontos számomra, hogy elmondjam, a patogén bakté-
riumok létezésére vonatkozó összes állítás hamis és veszélyes is. 
Egy ismerősöm, anélkül, hogy szólt volna róla, hagyta, hogy az 
alternatív színtér egy guruja Borréliát diagnosztizáljon nála, ezt 
követően pedig a félelem mételyével és széles spektrumú antibio-
tikumokkal a túlélőképessége határára sodorta magát. Mielőtt 
a vírusok ötletét kitalálták, a baktériumok voltak az egyetemes 
gonosztevők.

¹	Terápiás munkáján kívül van egy tanári állása a kínai gyógyászat területén. ²	„Virchow – A hatalom stratégája” cikk, WissenschafftPlus 2015/5. számában, 
A riport online olvasható, lásd 
wissenschafftplus.de/uploads/article/Wissenschafftplus_Mohr_Virchow.pdf

A Szerénység helyett arrogancia jellemzi a tudományt

http://wissenschafftplus.de/uploads/article/Wissenschafftplus_Mohr_Virchow.pdf
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Drosten labormunka helyett bioinformatikát végez!

A koronavírus konszenzus néhány egérkattintással elérhető
Die Wurzel: A konszenzus-kialakítási folyamat, hogy mi tarto-
zik a kanyaró vírushoz és ami nem, évtizedekig tartott. Hogyan 
lehetséges, hogy az állítólagos új koronavírusnál (SARS-CoV-2) 
ez a konszenzus-kialakítási folyamat csupán néhány egérkattin-
tást vett igénybe? És milyen tudományos alapon?
Stefan Lanka: Christian Drosten professzor a Charitéből forra-
dalmasította a bioinformatikát a virológiában, és teljesen elsza-
kadt a laboratóriumi munkától.

2003-ban a SARS pánik idején (melynek lényegében társala-
pítója volt) képes volt erre a fikcióra tesztet ajánlani mindössze 
két nappal azon kijelentése után, hogy az állítólagos új SARS 
vírus genetikai szálát rekonstruálták. Jelentős szerepet játszott 
a sertésinfluenza- és a Zika¹-terrorban, és mind gyorsabbá vált, 
gyorsabbá mint az árnyéka…

…Drosten gyorsabb, mint a kínai járványügyi hatóság
Még mielőtt a kínai járványügyi hatóság virológusai megálla-

podtak volna a vírus genetikai szálának összetételéről, amely to-
vábbra is csak „feltételezett”, Christian D. már kidolgozta tesztjét 
és 2020. január 17-én a WHO rendelkezésére bocsátotta. Tetté-
vel, pár egérkattintással globalizálta a veszélyes, de helyi tömeg-
pánikot, amit egy wuhani szemész idézett elő. Lásd a „Félreér-
telmezett vírus II. rész: A koronaválság elejétől a végéig” című 
cikkemet a WissenschafftPlus magazin 2020/2. számában, amely 
szabadon terjeszthető honlapunkon wissenschafftplus.de.

A bioinformatikát nem érdekli a génszekvencia forrása
Az influenzavírus-genom ötletének megépítése során csirke-

embrióknak okoztak mechanikai sérülést, megmérgezték őket, 
és kézzel, fáradságosan hozták létre a haldokló szövet rövid 
nukleinsav-szekvenciáiból a modellt. Manapság ezt a megfelelő 
számítógépes programok hajtják végre, amelybe beírják azokat a 
szekvenciákat, amelyeket a virológusok ezután vírusként adnak 
ki. A fiktív vírusok genomjait „összehangolással” létrehozó bio-
informatikusokat nem érdekli, honnan származnak ezek a szek-
venciák. Mellesleg, Erwin Chargaff 1976-ban a Heraclitean Fire 
című könyvében már figyelmeztetett erre a fejleményre.
Die Wurzel: A koronavírus „kifejlesztésével” most a „vírusgene-
tikus szál” elméleti felépítése kerül játékba.
Stefan Lanka: A jelenlegi koronavírus (SARS-CoV-2) konstruk-
ciójakor kezdetben csak az úgynevezett génszekvenciákat hasz-
nálták a tüdőmosásból. Miután a nagyon rövid darabok szekven-
ciaadatait több program gondosan megkínozta, egy új vírus teljes 
genetikai szálát javasolták ezen „szekvenciaadatok” alapján. Ezt 
a javaslatot azáltal megerősítették és általános modellé vált, 
hogy ezt a fáradságos konstrukciót megismételték három másik 
személy tüdejéből származó „génszekvenciákkal”.

Alaptalan vírusmodell mesterséges génszekvenciákkal
Az új vírus létezésének tényleges bizonyítékaként a résztvevők 
meghatározzák, hogy a „vírus” „tenyészthető”-e. Ebből a célból 
a laboratóriumban lévő szöveteket (nem szándékos) éhezés és 
mérgezés pusztítja el. És mivel egy kis „fertőzött” anyagot adnak 

hozzá ehhez a folyamathoz, a résztvevők úgy vélik, hogy a szövet 
vírusokká alakul.

Természetesen nem teszik fel maguknak a kérdést, hogy a 
fágokkal ellentétben a vírusok milliárdjai miért nem láthatók, 
izolálhatók és főként, hogy genetikai száluk miért nem izolálható 
sértetlenül. Tehát elkezdik rekonstruálni a feltételezett vírus fel-
tételezett nagy „genomját” a rendelkezésre álló génszekvencia rö-
vid darabjai alapján. Azzal a különbséggel, hogy ebben a tenyész-
tési műveletben nagy hiányosságok maradnak a teljes genetikai 
szál rekonstrukciójában. A modell hézagjainak kitöltése apró-
lékosan létrehozott mesterséges génszekvenciákkal történik. Ez 
egy önámítás a „virológiai” önámításon belül.
Die Wurzel: Miért állítják a kínai tudósok, hogy a kínai korona-
vírus-2019 mérgeskígyókból származik?

Korona génszekvenciák minden élőlényben
Stefan Lanka: Azért állítják ezt, mert találnak olyan szekvenciá-
kat a kígyókban, amik a korona modellben is megvannak. Amit 
azonban eltitkolnak, az az, hogy minden élőlényben ugyanazok 
a szekvenciák találhatók, amelyekből a korona és az összes többi 
vírusgenetikai szál épült meg – tisztán csak elméletben. Ez ma-
gyarázza, hogy miért lesz a papaják tesztje is „pozitív”. Ez egy 
fontos üzenet a koronától: minden és mindenki „pozitív”!
Die Wurzel: És pontosan mi a helyzet a vírustesztekkel?
S. Lanka: Ha a minden szervezetben jelen lévő rövid nukleinsav 
szekvenciákból épül valami hosszabb, nem létező, akkor nyilván-
való, hogy az úgynevezett vírusok genetikai kimutatására való 
módszerek (PCR teszt), melyek csak nagyon rövid szekvenciákat 
érzékelnek, mindent és mindenkit „pozitívra” fognak tesztelni, 
beleértve a fákat is. Ez semmi egyéb, mint veszélyes sci-fi akcióban.

Rövid DNS szekvenciák fordulnak elő minden organizmus-
ban, beleértve egy fát vagy egy papaját. Valójában ezek a rövid 
szekvenciák² mindenhol előfordulnak. De a vírus genom (azaz 
vírus) definíció szerint valami hosszabb, amely több „gén”. Ami-
kor egy emberi vírusgenomot először építettek, a „zavarológu-
sok” a fágok genomjára összpontosították a figyelmüket. Egy 
„vírusnak” több génre van szüksége, hogy létrehozza az állítóla-
gos fehérjeburkát és enzimjeit. A PCR módszerrel csak kis dara-
bokat lehet kimutatni, márpedig ezek nem adnak választ arra (ha 
feltételezzük a vírusok létezését), hogy csak vírustöredékek van-
nak jelen (ún. „immuntámadás” után), csak hibás vírusok vagy 
ártalmatlan vírusok vannak-e jelen, vagy hogy a vírus mennyi-
sége túl alacsony-e mészárláshoz. De mivel egyáltalán nincsenek 
vírusok, csak mint modell, az egész dolog amúgy is irreleváns.

Emberi magzat szérum a vakcina fejlesztéshez?
Die Wurzel: Olvastam, hogy az oltások tartalmazhatnak abortált 
emberi magzatokból származó szérumot.
Stefan Lanka: Valójában az történt, hogy fertőzési kísérletekhez em-
beri magzatokból származó szöveteket és szérumot (vér, szilárd vér-
sejtek nélkül) használtak. Elképzelhetőnek tartom, hogy a tehetős és 
teljesen megvezetett nagyérdemű ilyen szöveteket és szérumot fog 
kérni az oltásukhoz, és más gyógyászati termékekhez is – és ahogy 
a mondás tartja „azt kapod, amiért fizetsz”… meg is kapják majd.

¹	A Zika vírusok létezésére vonatkozó állítás 1947-re nyúlik vissza, amikor a 
vírusokat másként határozták meg, mint 1952 után. Az ugandabeli entebbei 
erdőről nevezték el, ahol a majmokat „fertőzési kísérletek” miatt kínozták.

²	A 22 nukleotid (DNS/RNS építőeleme) hossz alatti szekvenciák minden 
emlősben előfordulnak, nem vírusspecifikusak, és mégis a „vírusgenomok” 
létrehozásához használják őket.
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Állati magzati szérum vakcinákban
Ezzel szemben minden tömegvakcinát szarvasmarha magzati 

szérumából, majmok veseszövetéből vagy egyéb állatok szövetei-
nek felhasználásával állítanak elő.
Die Wurzel: Ha az ilyen állati magzati szérumot oltásokban 
használják, okozhat bármilyen reakciót?
S. Lanka: Jelenlegi ismereteim szerint egy anyag csak akkor ve-
zet allergiához/autoimmun betegséghez, ha maga az oltás ténye 
„biológiai konfliktust” vált ki, azaz olyan eseményt, amelyet 
egzisztenciálisan fenyegetőnek tekintünk, és azt nem lehet idő-
ben megoldani. Ajánlom a vakcinakárosodásról és az autizmus 
kialakulásáról szóló cikkemet a WiPlus 2016/3. számában.

Laboratóriumban tenyésztett vakcinák és vírusok
Die Wurzel: Egyre inkább ráébredek, hogy a „vírus” és az ol-
tóanyag azonos, mindkettőt a laboratóriumban tenyésztették, 
helyesen mondom?
S. Lanka: Igen, azzal a nagyon fontos megjegyzéssel, hogy a 
„vírusok” délibábok, a kémcsőben elpusztult szövet maradványai  
pedig nem „vírusok”, hanem rothadó szövetek.

Továbbá a szöveteket csak néhány napig lehet megóvni a 
laboratóriumban bekövetkező pusztulástól és bomlástól, azt is 
kizárólag magzati szérum használatával. Ez nem lehetséges fel-
nőtt emberek és állatok szérumával.
A tisztázás érdekében:

Amikor a szerveket eltávolítják egy szervezetből, gyorsan 
elpusztulnak és bomlanak, még hűtve is. Ha az egyes szervek 
szöveteit eltávolítják a szervekből annak érdekében, hogy a labo-
ratóriumban tanulmányozzák az „életet”, vagy „izolálják”, „sza-
porítsák” vagy „tenyésszék a vírusokat”, akkor ezek a szövetek 
még gyorsabban elpusztulnak, és még gyorsabban lebomlanak.

Erőszakkal szétválasztott szövetek = sejtkultúra
Annak érdekében, hogy az állítólagos laboratóriumi sejtek-

kel dolgozzanak, a szervekből korábban eltávolított szöveteket 
(például egy magzatét) erőszakkal elválasztják (biokémiailag 
emésztő enzimekkel és mechanikusan). Ezután a résztvevők úgy 

vélik, hogy a sejtekkel dolgoznak, és az erőszakosan elválasztott 
szöveteket „sejtkultúráknak” nevezik. Folyamatosan meg kell 
akadályozniuk, hogy ezek a „sejtek” a szövetekbe olvadjanak. A 
magzati szövetből származó számos anyag nélkül, de különösen 
a „Pi víz¹” magas koncentrációja nélkül a kémcsőben lévő és az 
elválasztott szövetek még gyorsabban pusztulnának el.

Ezután a kémcsőben lévő „sejtekből” eltávolítják a magzati 
szérumot a következő „fertőzési kísérlet” előkészítése céljából. 
Ennek eredményeként ezek a szöveti egységek még a szokásosnál 
is gyorsabban próbálnak egyesülni, de az „összeolvadás” során 
elhalnak.

A vírus állítólagos tenyésztése
Ezt a konfluenciát óriássejt-képződésnek és „citopátiás hatás-

nak” nevezzük. A sok erőszakos és őrült lépés eredményét a fel-
tételezett vírus „jelenléte, izolálása, szaporodása stb.” központi 
bizonyítékaként értelmezik. A résztvevők ezután azt állítják, 
hogy a vírus tenyésztése sikeres volt.

A magzati szérum² folyamatosan növekvő igényének kielé-
gítése érdekében évente 2 millió vemhes tehenet nyitnak meg 
érzéstelenítés nélkül, majd az érzéstelenítés nélküli magzatot 
nyitják, és a magzati vért a dobogó szívből veszik. Ha ennek ér-
dekében eltávolítanák a magzatot az anyától, akkor sokkal keve-
sebb szérumot lehetne „nyerni”. Ha az anyát és/vagy a magzatot 
érzéstelenítenék, az anesztetikum gyorsan lebontaná a magzati 
szérumot, mivel azt már nem lehet eltávolítani a szérumból.

Tehát a magzati szérum az így kinyert vérből készül. Magától 
értetődik, hogy a nyereség-optimalizálás érdekében ezt is hami-
sítják, mint ahogy a borokat. Hogy pénzt spóroljanak, a labor-
technikusok olcsó szérumot vásárolnak, amiről mindannyian 
tudják, hogy még a drága szérumnál is szennyezettebb.

Csak ezeknek a magzati szérumoknak a segítségével lehet vak-
cinákat előállítani. E szérumoknak az összetevőit, amelyek soha 
nem lehetnek sterilek, oltóanyagok formájában ültetik belénk. 
Régóta csodálkozom, hogy erről a közismert tényről nem folyik 
nyílt vita a nyers táplálkozás vagy a vegán színtéren. A nyers táp-
lálkozás és a veganizmus kizárják a vakcinázást, a magzati széru-
mok kivonását és a sejttenyésztési kísérleteket.

A bomlási folyamatok biológiai/orvosi 
alapként

Nem csak az oltási rendszerben, de az 
egész biológiában és orvostudományban is 
az a helyzet, hogy a kémcsőben történő hal-
doklás és bomlás folyamatait félreértelme-
zik az élet modelljeiként. És ez csak egy a 
sok szempontból, amiért a biológusok és az 

¹	Más néven az eredeti anyag, amelyből készülünk –
	 lásd a Pi vízről szóló cikkemet:
	 wissenschafftplus.de/uploads/article/
	 MW_PI_Wasser_Lanka2.pdf
	 és Michael Delias cikke a WZ 19/04-ben.
²	Még fogyasztásra szánt „húst” is állítanak előlabo-

ratóriumban, ami arra utal, hogy állatok nélkül is 
lehetséges lenne.
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orvosok 1858 óta, a sejttani patológia ural-
kodó nézetének rendszerében nem tudnak 
ésszerű és hasznos megállapításokat tenni 
az életről, az egészségről, a betegségről és a 
gyógyulásról.
Die Wurzel: 1951/52-ben a virológia tel-
jesen megcáfolta magát és feladta. Milyen 
okból?

A virológia kétszeresen cáfolt
Stefan Lanka: Két okból:
Először is, olyan kontroll kísérleteket haj-
tottak végre, amelyek bizonyították, hogy 
amit korábban vírusként értelmeztek (ál-
lítólag veszélyes fehérjék, ahogyan azt az 
újabb ismeretek ellenére egyes baktériu-
moknál is még máig állítják), a teljesen 
egészséges organizmusok vagy szerveik 
bomlása során is felszabadulnak. Ezért az 
elektronmikroszkópban nem volt semmi 
látnivaló, nem volt mit megtalálni.

Másodszor, mivel ismertté vált, hogy a 
fehérjék nem képesek reprodukálni magu-
kat. 1952 előtt a virológia központi tézise 
volt, hogy a veszélyes vírusfehérje (vírus, 
betegségméreg) képes reprodukálni magát. 
De 1952-ben felismerték, hogy a nuklein-
sav felelős a fehérjék szaporodásáért. Ettől 
kezdve a fiatal vegyészek úgy hitték, hogy 
a vírusok veszélyes genetikai anyagok. 
Ezeknek a vegyészeknek fogalma sem volt 
a biológiáról, az orvostudományról és arról 
a tényről, hogy az orvosi virológia letette a 
lantot.

Ez a tudatlanság a mai napig folytatódik, 
és most a korona-válsághoz vezetett. A mai 
virológusok egyszerűen nem lepődnek meg 
azon, hogy nem találnak vírusokat vagy 
vírusgéneket. Az sem meglepő számukra, 
hogy a vírusok genomjait (a vírusok ge-
netikai szálait) állandóan és mindig rövid 
darabokból összeállítva képzelik el, majd 
valóságként mutatják be.

A korona-válság demokratikus 
megszüntetése

Sehol a biológiában és az orvostudo-
mányban nem annyira nyilvánvaló, hogy 
a puszta gondolatkonstrukciót létező tény-
ként adják át, mint a virológiában. Ha a la-
kosság többsége megérti ezt, akkor a koro-
na-válságnak tisztán demokratikus módon 
vége. Ezért kérjük, terjessze ezt az interjút a 
„virus színt vall” cím alatt!

Die Wurzel: Annyi mindent kell még 
megvitatni, beleértve a baktériumok és 
baktériumevők modelljét. A „Félreértelme-
zett vírus” című cikkedben, amely elérhető 
5 euróért, mindent részletesebben kifejtesz 
és sok más témát. Ez a mai interjú csak egy 
kis részlete az írásnak, ezért ajánlom vagy a 
cikket, vagy a teljes WiPlus magazint (lásd 
alább) ami tartalmazza a cikket, minden 
olvasónak.

És a WissenschafftPlus következő szá-
maival te, kedves olvasó, maradj naprakész, 
hogy miként alakulnak a gondolatok a 
vírusok témakörében, általános tudomány-
ban stb. A legjobb, ha feliratkozol a negyed-
éves magazinra.

Szóval köszönöm az interjút, kedves 
Stefan. Dolgozzunk együtt, és érjünk el sok 
mindent egy pozitív csapatban.

Hamisított, szennyezett magzati szérum         a vakcinákban
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Jelen dokumentum 
letölthető az alábbi címen:

https://patogenia.webnode.hu/dokumentumok

Az interjú – változtatás nélkül – 
szabadon nyomtatható, terjeszthető.
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