Mennyire halottak a virusok?

Dr. Stefan Lanka (PhD),
virologus, molekularis-
és tengerbiologus

A virusok létezésére vonatkozo osszes allitast cafoltak

. Nyertes kanyarévirus per

: Die Wurzel: Kedves Stefan, molekularis biologus, tengerbiold-
e gus és tudds vagy, és nyertese a kanyarovirus pernek azzal a tu-
@ domanyos bizonyitékkal, hogy (kanyaro) virus egyaltalan nem
® Jétezik. Mikor volt ez?

: Stefan Lanka: 2011 végén kezdeményeztem a kanyardvirus-
o folyamatot, hogy megakadalyozzam a kanyaré elleni véddoltas
® bevezetését. Az eljaras 2012-ben kezddédott, és végil 2017
® clejéig tartott.

A vesztes felperes elmulasztotta a Szovetségi Alkotmdny-
o birésaghoz valo fellebbezés hataridejét a Szovetségi Birdsig
o (BGH) 2016.12.01-i hatdrozataval szemben. A hatdrozattal a
® BGH elutasitotta a felperes fellebbezését a Stuttgarti Legfels6bb
: Birdsdg (OLG) 2016. februar 16-i itélete ellen.

o A lakossag karara...

® A lakossag karara az OLG Stuttgart nem vette figyelembe az

o OLG-nek a szakért6i jelentésekbdl és azokbdl a kisérletekbdl
e szarmazd tudomanyos bizonyitékokat, amelyek megcafoltak a
® kanyardvirus fennallasara vonatkozé allitasokat.

Az OLG nem formalis indokok alapjan utasitotta el a kerese-
tet, ahogy a felperes még ma is allitja. Az itélet indoklasaban az
OLG visszavonta azt a tényt, hogy a birdsag altal kijelolt szak-
ért6 azt vallotta, a benyujtott hat publikacié egyike sem tartal-
mazott a virus létezésére vonatkozd bizonyitékot.

A birésag a viroldgiat a lIétezése alapjaitol fosztotta meg

Kiilon6sen robbanasveszélyes, hogy a bemutatott hat pub-
likaci6 kozil az egyik mind a kanyard, mind maga a virold-
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gia kizarolagos alapja. Az OLG Stuttgart 2016.02.16-i itélete,
amelyet a Szovetségi Birésag is megerdsitett, megsemmisiti
az egész virologia alapjat, beleértve a korona hype-ot is, mert
minden virolégus csak erre az irasra hivatkozik, amely a né-
met jogtudomdny szerint nem tartalmaz virusra utal6 bizo-
nyitékot. A feladat most a virusokra vonatkozé jog gyakorlati
megvaldsitasa.

Annak érdekében, hogy megodvja a birdsag altal kinevezett
szakért6t a vademeléstdl két hamis nyilatkozatért a jelentései-
ben, az OLG Stuttgart elhallgatta a szakért6 rogzitett nyilatko-
zatait a hat benyujtott publikaciérol.

Hamis nyilatkozat miatt elitélt szakért6

Egy fiatal bir6 egyértelmii kérdéseinek nyomasdra a szakér-
t6 bevallotta kozponti hamis allitdsat: irasbeli nyilatkozataival
ellentétben a felperes 4ltal benyujtott hat publikdcié nem tartal-
maz ellendrzési kisérletet annak bizonyitdsara, hogy az alkal-
mazott modszer mikddik-e, hogy az eredmény torzul-e, vagy
a kivant és elért eredmény 6nmagaban valésul-e meg! Igy a fo-
lyamatban benyujtott hat publikdci6 értéktelen papir, amelyet
nem lehet és nem is szabad tudomanyosnak mindsiteni. A tudo-
manyos munka szabdlyai megkovetelik az ellen6rz6 vizsgalatok
elvégzését és pontos dokumentaldsat.

Az els6foku targyalds és a jegyz6konyv, valamint az OLG
Stuttgart itélete kétszeresen torolte az egész viroldgiai teriilet
megallitasainak alapjat. Erre hivatkozok a cikkemben ,,A Sz6-
vetségi Bir6sag alddssa a virusokba vetett hitet” a Wissenschafft-
Plus magazin 2017/2. szaméban, amely online megtekintheté a
wissenschafftplus.de oldalon.
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Neves virolégusok gondolkodasi hibai
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Die Wurzel: Kiilonésen a ,,korona” éta, a médiaban mindenhol
azt hallani a leghiresebb virolégusoktdl (példaul Dr. Drosten a
Charitébdl vagy Streeck professzor Heinsbergbdl), hogy egy alli-
tolagos €16 virust vadolnak mindenféle betegségért.

Miért hisznek ezek a virolégusok a virusokban, annak ellené-
re, hogy az él16 szovetekben és sejtekben nincsenek ilyen virusok?

Stefan Lanka: Ezek és mas virologusok nem azt allitjak, hogy a
virusok életben vannak, hanem hogy a biokémiailag elhalt virus-
genetikai anyag (azaz a virus) képes a fert6zésre. Mint minden
virolégus, ugy definidljak, hogy egy virusnak nincs sajat anyag-
cseréje, és biokémiailag halott. Csak a legjobb esetben druljak
el, hogy a virusok géntéredékei' mindenhol (nem csak a kilin-
cseken) ott lehetnek, 4am azok nem képesek a fertézésre. A sze-
miikben csak az egész virusgenetikai szal (az egész virus) képes a
fertézésre, a virus egy része (azaz génrészlet) nem. Ennek sordn
elrejtik legnagyobb szakmai titkukat, hogy soha nem talaltak tel-
jes virusgenetikai szdlat (azaz teljes virust).

A virolégusok megerésitik:
a virusok biokémiailag halottak!

Nem csak a fent emlitett virolégusok, de minden virolégus
meghatarozza, hogy a virusnak nincs sajat anyagcseréje, és bio-
kémiailag halott.

Azonban, hogy miként képes egy halott anyag olyan erére
szert tenni amellyel behatol a szervezetbe, at a béron, izompo-
lyan, hashartyan, az érfalakon és a nyalka dramlasaval ellenté-
tesen a nyalkahdrtydban, hogy atjuthasson a kotészovet kemény
tomegén keresztiil (amely minden sejtet koriilvesz), mar nem nyi-
tott kérdés, hanem egy megdontott mitosz, amely a torténelem
folyamadn fejlédott ki.

A virolégia mar 1951-ben cafolta 6nmagat

A virologusok figyelmen kiviil hagyték, hogy az elmélet?, me-
lyen minden bioldgia és orvostudomdny alapul, és amelyekbdl
a fert6zés, immunrendszer, gén és rdk egyarant téves elméletei
elkeriilhetetleniil alakultak ki, nem csak helytelen, hanem meg
is dolt.

Azt is figyelmen kivil hagytak, hogy az orvosi viroldgia 1951-
ben cafolta dnmagit. Es figyelmen kiviil hagytdk azt a tényt,
hogy 1952-t6] a viroldgia egy uj elképzelése fejlédott ki, a gén-
szal virus otlete, amely azonban a baktériumok félreértelmezésén
alapul, és nem dtadhat6 emberekre, allatokra vagy névényekre.
Lasd a ,,Félreértelmezett virus” cimi cikket a WissenschafftPlus
magazin 2020/1. szamaban (borité a 21. oldalon).

Die Wurzel: Es meddig is hittél a széles korben elterjedt virus
hipotézisben?

! Virusok géntoredékei = Virus-téredékek
% A sejtpatoldgia elmélete 1858-bdl

A félreértelmezett virusok hasznos mini-spermiumok

Stefan Lanka: Hittem ebben az &tletben, amig én magam nem
izolaltam és biokémiailag jellemeztem egy struktdrat a tengerbdl,
amit akkoriban félreértelmeztem, mint artalmatlan virus. Ezutdn
megtanultam, hogy a ,virus” kifejezés semmilyen esetben nem
hasznalhatd, mivel valami olyan betegséget okozé mérget jelent
(a megcafolt sejtelméletben), amelyet maga a szervezet termelne.

Ma a kivancsi kutaték tudjak, hogy a bioldgiai élet az 6n-
szervez$dés altal létrehozott strukturakbol® ered. A baktériu-
mok esetében ezeket a strukturdkat fagoknak* hivjék, de ezek
csak akkor keletkeznek a laboratériumban, ha a baktériumokat
izolaljak, és igy biokémidjuk elszegényedik. Egy bizonyos id6-
ponttdl kezdve (a metamorfézis célzott folyamatdban) az egész
baktérium-biomassza sok ugyanolyan kis struktarava alakul.

Ezen kis strukturaknak a funkciéja (mint mini-spermium)
az, hogy nukleinsavukat® elérhet6vé tegyék azoknak a szerve-
zeteknek, amelyeknek sziikségiik van rajuk. Ezeket a célzott és
értelmes folyamatokat a sejt patoldgia ,,jé-rossz szemiivegén” ke-
resztiil negativan és betegségméregként (lat. virus) értelmezték.

Ezeket a kis struktirakat nagyon konnyt elkiiloniteni az izo-
lalas sz6 szoros értelmében, fotézni és biokémiai szempontbdl
megvizsgalni. 1952-t6l kezd6dben a gyanttlan fiatal virologusok
(akik ezt nem tudtdk, és hogy a régi virologia miért adta fel) ugy
hitték, hogy az emberekben és az allatokban keresend6 virusok
ugy néznek ki és épiilnek fel, mint a ,fagok” (a baktériumok
mini-spermiuma).

A haldoklé szovet nem valik virusokka

1954-ben egy technikat javasoltak (a kanyarévirus-vizsgalat
hat publikacidjanak egyike) a feltételezett emberi virusok felde-
ritésére, pontosan ugy, ahogy a baktériumok fagjai felfedezésre
keriiltek. Azt hitték, hogy amikor a szovetek elpusztulnak, viru-
sokka valnak, ugy ahogy a baktériumok fagokka. Azzal a dont6é
kiilonbséggel, hogy a fagokat minden alkalommal nagy szamban
és tiszta formaban izolaltak és fényképezték, a genetikai szaluk
pedig, amely mindig ugyanolyan hosszu és azonos Osszetételd,
egészként jelent illetve jelenik meg. Ez azonban madig sem lehet-
séges a csupan feltételezett virusokkal.

A ,zavarolégusok” csak elméletben éllitanak Gssze egy olyan
virusmodellt a bomldsban 1év6 szovetek és sejtek rovid toredékei-
bél, amely a valésagban nem létezik (b6vebb kifejtés alabb).

A virolégusok megtagadjak az ellendrzési kisérleteket

Mivel az ilyen tipusu virolégusok még mindig figyelmen kiviil
hagyjédk a tudomanyos munka alapvetd szabalyait, és nem haj-
landéak kontrollvizsgalatokat végezni, nem vették észre, hogy
a kémcs6ben 1év6 szovetek és sejtek nem egy feltételezett virus
miatt pusztulnak el, hanem mert nem szandékos éhezés és mér-
gezés el6zte meg a latszolagos ,fert6zést”.

* Az egyiket én fedeztem fel, izolaltam és jellemeztem, és amit Giinter Enderlein megjosolt.

* Bakteriofdgok
* DNS (DNA) = a kromosz6mak kézponti biomolekuldja, amelyen a fehérjék mintegy
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10%-4anak tajékoztato jellegti nyers sablonjai vannak, amelyeket korabban géneknek neveztek.



A haldoklo szovet

nem valik virusokka

Ez az oka annak, hogy a genetikai virustesztek csupdn a szer-
vezet sajat szekvencidit mutatjak ki. Mivel a teszt csak akkor jelez
»pozitiv” értéket, ha a vizsgalt mintaban elegend6 génrészlet ta-
lalhatd, ez megmagyarazza, hogy miért vannak negativ vizsgalati
eredmények is. Nyilvanvald, hogy kiilonosen gyulladasos folya-
matokban a szervezet tobb szoveti anyagot, és igy géntoredékeket
szabadit fel, mint egészséges dllapotban, vagy amikor a test sem-
mit sem szabadit fel a gyégyulas bizonyos pillanataiban. Csak
meg kell névelni a minta mennyiségét’, és minden ember, min-
den allat, és talan még az 6sszes novény is pozitivlesz. A ,Félreér-
telmezett virus II. rész” cim{ cikkemben (ldsd WissenschafftPlus
magazin 2020/2.) arra szolitom fel a becstiletes tuddsokat, bioin-
formatikusokat és laboratériumi technikusokat, hogy végre vé-
gezzék el és tegyék kozzé ezeket az ellenérzé teszteket, amelyeket
soha nem hajtottak végre és nem publikaltak. Ennek bizonyitékat
a kanyarovirus-eljaras soran bemutattak az OLG Stuttgartnak,
am az figyelmen kivil hagyta.

Sok tudés dolgozik tudomanytalanul!

Die Wurzel: A kontrollteszt elvégzésén kiviil mit jelent szamodra
a becsiiletes tudomanyos munka, amely hidnyzik sok ipardgban
dolgoz6 PhD tuddsnal?

Stefan Lanka: A legfontosabb dolog az, hogy folyamatosan
ellenérizziik a sajat és masok feltételezéseit. De a tobbség ezt nem
teszi meg, mert kiilonben ellehetetlenitenék magukat. Az itt mi-
k6dé mechanizmust a kivételes zseni, Eugen Rosenstock-Huessy
mar 1956-ban felismerte és publikalta. Folyamatosan hivatko-
zom r4, és idézem, tobbek kozott a WiPlus magazin 2019/1-3.
cikksorozataban, amelyért annyira lelkesedtél kedves Michael, és
amelyrél a Die Wurzel 2019/04. szamaban beszamoltal.

Die Wurzel: Egyre tobben olvashatjak, hogy az ipar altal finan-
szirozott tudésok tudomanyos tanulmanyokat és statisztikakat
készitenek, hogy megfeleljenek megbizdik elvarasainak. Ennek
eredménye a kanyar6-/korona-/influenzavirus-fertézés/-halal-
eset stb. statisztikak folyamatos torzitasa. Miért nincsenek fiig-
getlen ellendrzé szervek, amelyek figyelemmel kisérnék a vizsga-
latok eredményeit és a munkamoddszereket?

Stefan Lanka: A helyhidny miatt itt nem tudok vélaszolni erre a
kérdésre.

Allampolgari ellenérzés a tudomany és a politika felett

Csak ennyit: Demokratikus szempontbél a politika és a tu-
domdny csak akkor miikodhet, ha az érdekeltek, azaz minden
allampolgar tudja, mi torténik, azaz ha ellenérzi a folyamatokat
és a feleldsoket. Messze vagyunk ettdl az allapottdl, és jelenleg
azt gondolom, hogy ezt csak 6nszervez6d6 csoportok halézataval
lehet elérni.

Elészor, azok, akik eddig sikeresen megszervezték magukat,
elsésorban olyan csoportok, amelyek nyilvanvaléan megsér-
tik kitizott céljaikat, és nem valésitjak meg 6ket. Mdasodszor,
a nyereség-optimalizalék olyan tdrsasagokba és szovetségekbe
szervezédnek, amelyek kovetkezetesen kozelitik meg és érik el
(koz- és maganszférabeli) céljaikat. A Geox véllalat ezt agy ti-
nik, pozitiv értelemben ismerte fel: minden alkalommal 4j val-

! Mindegy, milyen tipust: kenet, vér, nyalka, sperma, biopszids anyag stb.
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lalatot hoz létre, amikor alkalmazottainak szdma eléri az 500-at.
Ez nyilvanvaléan azon emberek szdma, akik szamadra az 4ttekint-
het8ség, az egymasba vetett bizalom és ennek alapjan a szimbio-
tikus munka még lehetséges.

Liechtenstein hercege felismerte ezt az allami strukturdkban,

és Az dllam a harmadik évezredben cim(i konyvében fogalmazta
meg. Az allam minden teriiletén (ahol lehetséges) 6nkormany-
zatra szolit fel kis szerkezettel, mivel a magasabb szint{ rendsze-
rek mindig elveszitik az attekintést, adminisztraciéjuk nem haté-
kony és mindig tul draga.
Die Wurzel: Véleményed szerint léteznek olyan események a
tudomany torténetében, melyek altal bizonyos ,tudomanyos”
spekuldcidk léptek el tudomanyos tényekké, beleértve a bizo-
nyitékot a virusok létezésére, annak ellenére, hogy semmi sem
bizonyitott.

Stefan Lanka: Szamomra mindig fontos volt a fejlédés és a me-
chanizmusok f6bb vonalainak felismerése, hogyan és miért fej-
16dtek a dolgok. Azt hiszem, a ,,nyugati” orvostudomannyal kap-
csolatban sikeriilt ezt elérnem. Lasd a ,Félreértelmezett virus”
cimil cikkem a WissenschafftPlus magazin 2020/1. szaméban.
Es ebben az 6sszefiiggésben utalok Siegfried Mohr irdséra, az
Eugen-Rosenstock-Huessy-rél sz616, a WissenschafftPlus maga-
zin 2020/2. szamaban olvashato, ,Az idépont tudomanya” cimi
cikkre, mely vilagosan kifejti a torténelmi kapcsolatok felismeré-
sének fontossagat.

Die Wurzel: Minden viroldégus és a széles tudomany egyetért
abban, hogy egy virus izoldlhatd, még akkor is, ha ez nem igy
van, amint azt fentebb lathattuk. Kifejtenéd ezt részletesebben?

A virolégusok a laborban észrevétleniil pusztitjak a
szOveteket

Stefan Lanka: A virolégusok nem hasznaljak az ,izolalas” szot
a sz6 szoros értelmében, és gyandsan idegesek lesznek, amikor
errdl kérdezik 6ket. Az ,,izolacié” alatt a laboratériumban fellépd
hatas létrejottét értik, amelyet Ggy is neveznek, hogy

a) fertézés

b) bizonyiték a virus jelenlétére

¢) bizonyiték annak szaporitasara

d) bizonyiték a feltételezett virus pusztitd erejére.

A valésagban észrevétleniil és tudattalanul elpusztitjak a szo-
veteket és a sejteket a laborban — éhezés és mérgezés révén, lasd a
»Félreértelmezett virus” cimi cikk a WissenschafftPlus magazin
2020/1. szamaban.

Die Wurzel: A viroldgusok ugy vélik, hogy a haldokl6 szévetek
és sejtek teljesen virusokka valtoznak. Ezért a szovetek és a sejtek
pusztulasara ugy hivatkoznak, mint a virusok szaporodasa. Jol la-
tom-e, hogy a szovetek és a sejtek anyaganak pusztulasa ohatat-
lanul dgynevezett virusokat, vagyis sejthulladékot allit el6 - ez a
szervezet épitési és lebontasi folyamatainak természete miatt van?

A virusok nem képesek szaporodni

Stefan Lanka: Ennek magyarazataként elszor baktériumokrol
és fagokrol kell beszélnem. A metamorfézist, a baktériumok fagga
alakulasat nem lehet sejthalalnak nevezni, hanem nagyon kiilon-
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A tulzas kényszere
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leges és hasznos folyamat. A baktériumok fagokka torténé atala-
kuldsanak ezen megfigyelése 1954-ben tortént, emberi és allati
szoveteken: azt hitték, hogy a szovetek virusokka valnak, amikor
egy fert6zési kisérlet soran elpusztulnak. Az osszes tobbi tudos,
sejtbiologus és méasok sem feltételezik, hogy az elhald szovetek
vagy sejtek virusokkd valnak. Epp ellenkezéleg, tanulmanyozzak
a halalt, hogy megértsék, hogyan torténik ez a testben. Ezutan pe-
dig ugyanazokra a folyamatokra hivatkoznak, amelyeket a viro-
légusok tévesen virusképzédésként, programozott sejthaldlként
(apoptozis) vagy autofdgiaként (Gjrahasznositas) értelmeznek.

Emberekben és dllatokban a folyamatos épités és lebontas csen-
desen megy végbe, mivel a szovetek és a sejtek a helyszinen apro
osszetevikre bomlanak, és ezeket az erre a célra szdnt szervek-
ben’, példéul a majban térténd tovabbi felhasznalasra készitik eld.

A virusok kifejezést a jovoben mar nem szabadna hasznalni.
Megtévesztd, félreértelmezett és abbdl a megcafolt jo-rossz gon-
dolati sémabol ered, amelyet azok az emberek hasznalnak, akik
nem képesek vagy nem akarjik a komplexitast megfelel6 médon
értelmezni.

Die Wurzel: A virus, legyen barmilyen fajta, allitélag fliggetlen
és sajat aktivitassal bir, bar nem is létezik.

A virusok genetikai szalai pusztan elméleti
konstrukciok

Stefan Lanka: Igen, az egész koncepcid hibds, és mar nem tart-
hat6 fenn alternativ kisegit6 feltevésekkel sem. Mivel a ,virol6-
gusok” 1954 6ta ugy vélik, hogy az elhald szévet virusanyagga
valik az ugynevezett ,fert6zési kisérletekben”, a nukleinsavak ro-
vid darabjait is a feltételezett virusok osszetevéiként értelmezik.
Ezekbdl a nukleinsav téredékekbdl® elméletben megépitik a vi-
rusos genetikai szalakat, amelyek valéjaban nem léteznek. Mivel
azonban a szekvencia-elemzdk az emberi kromoszomak elemzé-
sekor megtalaljak ezeket a feltételezett virusszekvencidkat a kro-
moszomak szekvencidiban, azt allitjak, hogy kromoszémaink
tobb mint 50%-a virusgénekbdl all.

A ,virusok” kitalalt és eltulzott gyilkos tulajdonsaga

Die Wurzel: Az eddig elmondottak alapjan egyre érthet6bbé va-
lik, hogy a gydgyszeripar, az egészségligyi szakemberek, virold-
gusok, politikusok és hatdsagok miért tulajdonitanak veszélyes
gyilkos tulajdonsagot a nem létez6 virusoknak, igaz?

Stefan Lanka: Igen, és ezt egyrészt azért csinaljak, mert azt hi-
szik, hogy fontossa kell valniuk és azért, hogy tetteiket igazoljak.
Es mert az orvostudomany hatalmas gazdasagi tényez6vé valt,
ami nagy nyomds alatt 4ll, hogy profitot termeljen, és arra kény-
szerill, hogy mindig tulzasba vigye.

Ivan Illich 1976-ban irt, Orvosi nemezis cimli koényvében
ramutatott erre a fejleményre és a talzott kényszer veszélyére,
amely végiil mindent és mindenkit megsemmisit. 1995-ben na-
gyon felvilagosité talalkozasom volt vele, amir6l beszamoltam az
elsé oltasi konyviinkben és a WissenschafftPlus magazinban. A
Gyégyithato-e az orvostudomdny? cimd konyvet, melynek koz-

! Vannak olyan szervek, ahol koncentralodnak a funkciok, amelyek egyébként
az »egyszerl” szervezetek szoveteiben vagy sejtjeiben egyidejlileg és egymas
mellett zajlanak, tehat teljesen kiilonb6z6 ujrafeldolgozdsi mechanizmusok

léteznek a testen avagy a szerveken beliil.
* Génrészecskék a DNS-bol =
e Wurze
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ponti eleme Ivan Illich, 2019-ben irta Seamus O’Mahony, aki
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az orvostudomany mar nem
képes 6nmagaban gyégyulni, és egyre inkabb pusztitéva valik.
Kiindulépontja azon anyagok gydgydszata, melyekkel a tiinete-
ket elnyomjak.

A misik ,gyoégyaszatrd
esélye alkalmazni.

I*” azt mondja, hogy soha nem volt

Die Wurzel: Szerinted hogyan lehet a virusok és baktériumok (ez
utébbiak fiiggetlenek) Uj tudomanyos megértését a nagykozon-
ség szamara hozzaférhet6vé tenni, de olyan sebességgel, hogy ne
tartson 100 évig?

A korona mint lehetéség, mint a valtozas katalizatora

Stefan Lanka: A valasz, hogy tegyiik a helyes dolgot a meg-
felel6 idében, lasd a Rosenstock-Huessy-rol szolé cikket a
WissenschafftPlus aktudlis szamaban 2020/2. és a ,,Félreértelme-
zett virus II. rész: A koronavilsag elejétdl a végéig” cimii cikke-
met. Ez utébbi szintén szabadon elérhet6 a wissenschafftplus.de
weboldalunkon. A cikk képes (a koronavalsag méretével egyiitt,
amely szinte az egész emberiséget megrazta és veszélyeztette), egy
gyors tanuldsi folyamat eléidézésére, ami igy nem vesz igénybe
ujabb 100 évet. EbbdI a szempontbdl a korona lehetdséget kinal
minden ember és minden teriilet szamara, nem csak a virusok, az
orvostudomany, a politika és a kozgazdasagtan terén.

Viruselmélet értékesitési okokbal

Die Wurzel: Feltételezem, hogy a gydgyszeripar meg akarja tar-
tani a viruselméletet ugy, ahogyan azt mindig is hitték, kiilonben
millidardokat veszitenek az eladasokbodl (gyogyszer/vakcina-érté-
kesités veszteség). A virusok uj megértésének atadasa érdekében
els6 1épésben 1j bioldgiai tankonyveket és Gj tanulmanyi tartal-
mat kell kinyomtatni és alkalmazni az orvosi/bioldgiai/gydgy-
szerészeti hallgatok szdmara immar az 4j ,virus” ismeretekkel.
Attol tartok, az emberek tobbsége csak sajat tapasztalat utjan
fogja megérteni, hogy a hagyomanyos értelemben vett virusok
nem léteznek. Nem virusok, baktériumok vagy parazitak okol-
hatdk a betegségekért, mert maga a betegség az, vagyis az im-
munrendszer 6ngyogyitd erdfeszitése, vagy egy olyan szervezet
takaritasi tevékenysége, amelyben akdr évtizedek 6ta halmozé-
dott a salak, amelyektd]l nem volt képes megszabaditani magat a
gyogyitd bojt, a létfontossagu taplalék, a testmozgas, a napfény
stb. hidnya miatt. Te is hasonl6 véleményen vagy?
Stefan Lanka: A korona el6tt azt gondoltam, hogy a fordulat csak
lassan és alulrdl érkezhet. A korona lendiilete most arra készte-
tett, hogy tanulmdnyozzam ujra az §sszes fontos részletet, és hoz-
zam nyilvanossagra. Az eredmény a ,Félreértelmezett virus II.
rész” (1asd WissenschaftPlus 2020/2.), amely a ra éptl6 és az azt
kovetd tevékenységekkel egyiitt tényleg képes gyorsabb ugrast
generalni a tudasban, mint ahogy gondoltam.

A panik és a mélyebb megértés kozott
Végezetiil az emberiség az ,,0npusztitds félelem és driilet dltal”

vagy a ,mélyebb megértés a primitiv materializmus dltal elnyo-

* En inkdbb mas nézépontnak, vagy egyszertien biologidnak hivom, melynek
terjesztése irant elkotelezett vagyok, és amelyben az egészség a magam és a
kornyezetem harmonidjabol szarmazik.
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A Szerénység helyett arrogancia jellemzi a tudomanyt

mott okok és kolcsonhatdsok mds szintjeinek és felismeréseinek
bevondsdval” dilemmajahoz érkezett, és ennek megfeleléen
kell eljarnia. Szerintem az emberek tobbsége érzi, hogy valami
alapvetden nem stimmel a koronaval, az orvostudomannyal és
a politikdval. Ezért arra kérem az olvasdkat, hogy ellendrizzék
a jovében az ,immunrendszer” stb. kifejezéseket, hogy a régi
jo-rossz gondolati sémat ne vigyiik a jévobe: latom a taplalkozas,
kiillon6sen a bojt fontossagat, de azt egy megalapozott, egyéni
pszichoszomatikai tudasrendszeren beliil, amelyhez Dr. Hamer
mar letette a sarokkovet. Vigydaznunk kell, hogy ne hozzunk létre
Ujabb dogmatizmust, mert még sok ,,spiritualis” valamint ,,mate-
ridlis” szempont var a tudas ezen fejldd6 rendszerébe illesztésére,
lasd a cikket Die Wurzel 19/04. szamaban.

A legfontosabb dolog - amit egy orvostol' tanultam -, hogy
mindig emlékezniink kell arra, az 6tleteink holnapra elavultak
lehetnek. Ezért mondom eléaddsaimon és szemindriumaimon,
hogy egy feltett kérdésre a jovében mindig fog érkezni egy jobb
valasz, ezért az adott valasz csak a masodik legjobb. Emberi lény-
ként részt vesziink az életben, ezért egyszerten hidnyzik az atte-
kintés. Tehat a szerénység éppen annyira része a tudomanynak,
mint az dllandé kérdezés.

Vakcinakban taldlhaté virusok

Die Wurzel: Kedves Stefan, térjiink vissza a viruselmélethez,
amely az oltasok alapja. A vakcinakat, amiket pl. a kanyaréhoz
is haszndlnak, ,,é16” oltdsoknak nevezik, noha ezekben akarmi is
van, de él6 virus bizosan nem.

Hogyan épiilnek fel az ,,é16” vakcindk, és miért kellene viruso-
kat szimuldlniuk, ha a fiiggetlen fertézési aktivitassal rendelkezd

virusok nem léteznek?

,El6” és  halott” oltasok

7

Stefan Lanka: Most mar értem, hogy jutott eszedbe az ,él6
virus kifejezés. Mikor a szovetek elhalnak a laboratériumban egy
Hfertézési kisérlet” soran, véletlen éheztetés és mérgezés miatt,
az érintettek azt hiszik, a szoévetek virusokka valtak vagy virust
bocsatottak ki magukbdl. Mivel a vakcinagyartok (és a virologu-
saik) azt feltételezik, hogy az elhalt sz6vetek (vagyis az allitélagos
virusaik) amiket az oltdsban hasznalnak fert6z6képes, ezért ,,é16
vakcinérél” beszélnek. Ugy hiszik, hogy az oltdsban 1évé virus
még mindig fert6zéképes, csak legyengitett.

Ezzel szemben a feltételezett virusok dsszetevéit ,,halott vak-
cindknak” nevezik, el6szor is ha nem fert6z6ek, vagy masod-
szor ha a bomld szovetet a tovabbi bomlastol ,tartositészerek-
kel” pl. formaldehiddel védik egy fert6zési kisérlet soran, hogy
késébb ,halott vakcinaként” hasznalhassdk, mint példaul a
polio esetében.

Tehat: a betegséget okozd virusok otlete halott, akdrcsak az ol-

tas, ezért a ,halott” vagy az ,,é16” kérdése nem csak félrevezetd,
hanem téves is, mint az egész koncepcio.

Die Wurzel: Masodszor, tudjuk, hogy egy ilyen ,él6” oltd-
anyag-virus nem fordulhat el6 a természetben, tehat egyaltalan
nem lehet 6sszehasonlitani egy vad kdrokozéval, igaz?

! Terdpids munkajdn kiviil van egy tanari allasa a kinai gyogyaszat teriiletén.
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A vad koérokozdk haziasitasa

Stefan Lanka: A vad-tipus 6tlete nem egy kiilonosen vad virus-
rdl sz6l, hanem arrdl, hogy a virust frissen kikopte a természet
pokla, és el3szor laboratériumi ,,tenyésztés” ttjan kell haziasitani
annak érdekében, hogy oltashoz hozzaférheté legyen — mer6 tu-
domanyoskod¢ fantasztikum. Itt emlitem meg Jochen Schamal
killondsen vicces, de mélyrehatd cikkét ,Kis vampir vasarld”
cimmel a WissenschafftPlus jelenlegi 2020/2. szdmaban.

Halalos vakcinak lekicsinyitve

Die Wurzel: A vak is latja, hogy az oltéanyagok dsszetétele szor-
nyl. Azt azonban sokan nem tudjidk, hogy gyermekeknél egy
ilyen oltas egyenl6 a biztos halallal, ha véletleniil nem izomba,
hanem vénaba adjak.

De miért nyilvanitjak az allami hatésagok a vakcindkat biz-
tonsagosnak és artalmatlannak, még akkor is, ha allitélag 6k ma-
guk ,tesztelték” és hagytak jova azokat?

Stefan Lanka: A triikk, amellyel a résztvevék kihuzzak magukat
az ligybol, meglehetdsen egyszerti: a sok mérgez4 anyag csak se-
gédanyaga (adjuvansa) a tényleges orvosi anyagnak (az allitélagos
virusok feltételezett fehérjéi). A — mar 6nmagaban tarthatatlan -
definicids torvény miatt, ezek az erés mérgek nem tartoznak a
szigoru gyogyszerészeti torvény hatalya ala.

Az adjuvans nélkili vakcinak hatastalanok

Milyen megalapozatlan még a védelem ezen allitasa is, amint
azt a tankonyv kijelentésébdl meg lehet allapitani, hogy a vakci-
nak segédanyagok nélkiil hatastalanok.

Die Wurzel: Egyetlen valddi és teljes virus sem jelenik meg az
egész ,tudomanyos” irodalomban. Milyen lenne egy igazi, teljes
virus, milyen tulajdonsagokkal kellene rendelkeznie a szemed-
ben ahhoz, hogy gyilkos virusnak nevezd? Talan a Borrélia ira-
nyaban valami, amely szindékosan gazdatestet keres?

Stefan Lanka: Azok szamara, akik tudomdsul vették a biologiat,
elképzelhetetlen egy virus és még kevésbé egy gyilkos virus gon-
dolata. A virolégusok a fagok (baktériumok) modelljét fogalmaz-
zak at a feltételezett virusoknak, de ezek mini-spermiumok, ame-
lyek sajat energiaellatdssal rendelkeznek, és aktivan cselekszenek.

A virologusok elképzelése a betegséget el6idéz6, burkolt vagy
csupasz genetikai szalrdl, a bioldgia és az élet egy Oriilt és veszé-
lyes modelljén alapul. Ez az 6tlet 1858-ban Rudolf Virchow? egy
kétségbeesett feltételezése volt csupan, ami tobbek kozott azért
sziiletett, hogy csokkenthesse addssaga hatalmas hegyét, és hogy
Oromet szerezzen partfogdinak és mentorainak.

Nagyon fontos szamomra, hogy elmondjam, a patogén bakté-
riumok létezésére vonatkozd Osszes allitas hamis és veszélyes is.
Egy ismer6som, anélkiil, hogy szélt volna rdla, hagyta, hogy az
alternativ szintér egy guruja Borréliat diagnosztizaljon néla, ezt
kovetSen pedig a félelem mételyével és széles spektruma antibio-
tikumokkal a talél6képessége hatarara sodorta magat. Miel6tt
a virusok otletét kitalaltak, a baktériumok voltak az egyetemes
gonosztevok.

?,Virchow - A hatalom stratégdja” cikk, WissenschafftPlus 2015/5. szimdaban,
A riport online olvashatd, lasd
wissenschafftplus.de/uploads/article/ Wissenschafttplus_ Mohr_Virchow.pdf

2020/02. szam
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A koronavirus konszenzus néhany egérkattintassal elérhet6

Die Wurzel: A konszenzus-kialakitasi folyamat, hogy mi tarto-
zik a kanyaré virushoz és ami nem, évtizedekig tartott. Hogyan
lehetséges, hogy az 4llitélagos 4j koronavirusnal (SARS-CoV-2)
ez a konszenzus-kialakitasi folyamat csupan néhdny egérkattin-
tést vett igénybe? Es milyen tudomdnyos alapon?
Stefan Lanka: Christian Drosten professzor a Charitébél forra-
dalmasitotta a bioinformatikat a viroldgiaban, és teljesen elsza-
kadt a laboratériumi munkatol.

2003-ban a SARS panik idején (melynek lényegében tarsala-
pitdja volt) képes volt erre a fikcidra tesztet ajanlani minddssze
két nappal azon kijelentése utan, hogy az éllitélagos Gj SARS
virus genetikai szalat rekonstrudltak. Jelent6s szerepet jatszott
a sertésinfluenza- és a Zika'-terrorban, és mind gyorsabba vilt,
gyorsabbd mint az drnyéka...

...Drosten gyorsabb, mint a kinai jarvanyligyi hatésag
Még miel6tt a kinai jarvanyligyi hatésag virologusai megalla-
podtak volna a virus genetikai szalanak dsszetételérdl, amely to-
vabbra is csak ,feltételezett”, Christian D. mar kidolgozta tesztjét
és 2020. januar 17-én a WHO rendelkezésére bocsatotta. Tetté-
vel, par egérkattintdssal globalizalta a veszélyes, de helyi tomeg-
panikot, amit egy wuhani szemész idézett el6. Lasd a ,,Félreér-
telmezett virus II. rész: A koronavalsag elejétdl a végéig” cimu
cikkemet a WissenschafftPlus magazin 2020/2. szamdban, amely
szabadon terjesztheté honlapunkon wissenschafttplus.de.

A bioinformatikat nem érdekli a génszekvencia forrasa

Az influenzavirus-genom &tletének megépitése sordn csirke-
embridknak okoztak mechanikai sériilést, megmérgezték Sket,
és kézzel, faradsagosan hoztak létre a haldoklo szovet rovid
nukleinsav-szekvenciaibol a modellt. Manapsag ezt a megfelel$
szamitégépes programok hajtjak végre, amelybe beirjak azokat a
szekvencidkat, amelyeket a viroldgusok ezutan virusként adnak
ki. A fiktiv virusok genomjait ,,6sszehangolassal” 1étrehozé bio-
informatikusokat nem érdekli, honnan szarmaznak ezek a szek-
venciak. Mellesleg, Erwin Chargaff 1976-ban a Heraclitean Fire
cimt kényvében mar figyelmeztetett erre a fejleményre.

Die Wurzel: A koronavirus ,kifejlesztésével” most a ,virusgene-
tikus szal” elméleti felépitése keriil jatékba.

Stefan Lanka: A jelenlegi koronavirus (SARS-CoV-2) konstruk-
cidjakor kezdetben csak az ugynevezett génszekvenciakat hasz-
naltdk a tidémosasbol. Miutan a nagyon révid darabok szekven-
ciaadatait tobb program gondosan megkinozta, egy Uj virus teljes
genetikai szalat javasoltdk ezen ,szekvenciaadatok” alapjan. Ezt
a javaslatot azdltal megerdsitették és altalanos modellé valt,
hogy ezt a faradsagos konstrukciét megismételték harom masik

személy tiidejébdl szarmazé ,,génszekvenciakkal”.

Alaptalan virusmodell mesterséges génszekvenciakkal

Az (j virus létezésének tényleges bizonyitékaként a résztvevék
meghatdarozzak, hogy a ,virus” ,tenyészthet6”-e. Ebbdl a célbol
a laboratériumban 1évé szoveteket (nem szandékos) éhezés és
mérgezés pusztitja el. Es mivel egy kis ,,fert6ztt” anyagot adnak

! A Zika virusok létezésére vonatkoz4 llitas 1947-re nyulik vissza, amikor a
virusokat masként hatdroztak meg, mint 1952 utdn. Az ugandabeli entebbei
erd6rél nevezték el, ahol a majmokat ,,fertézési kisérletek” miatt kinoztak.

hozz4 ehhez a folyamathoz, a résztvevék ugy vélik, hogy a szévet
virusokka alakul.

Természetesen nem teszik fel maguknak a kérdést, hogy a
tagokkal ellentétben a virusok millidrdjai miért nem lathatok,
izolalhatok és f6ként, hogy genetikai szaluk miért nem izolalhaté
sértetleniil. Tehat elkezdik rekonstrudlni a feltételezett virus fel-
tételezett nagy ,genomjat” a rendelkezésre allé génszekvencia ro-
vid darabjai alapjan. Azzal a kiilonbséggel, hogy ebben a tenyész-
tési miiveletben nagy hidnyossagok maradnak a teljes genetikai
szal rekonstrukcidjaban. A modell hézagjainak kit6ltése apro-
lékosan létrehozott mesterséges génszekvenciakkal torténik. Ez
egy onamitas a ,virolégiai” 6namitason beliil.

Die Wurzel: Miért 4llitjak a kinai tuddsok, hogy a kinai korona-
virus-2019 mérgeskigyokbol szarmazik?

Korona génszekvencidk minden él6lényben

Stefan Lanka: Azért allitjak ezt, mert taldlnak olyan szekvencia-
kat a kigyokban, amik a korona modellben is megvannak. Amit
azonban eltitkolnak, az az, hogy minden élélényben ugyanazok
a szekvencidk talalhatdk, amelyekbdl a korona és az Gsszes tobbi
virusgenetikai szal épiilt meg — tisztan csak elméletben. Ez ma-
gyarazza, hogy miért lesz a papajak tesztje is ,pozitiv’. Ez egy
fontos tizenet a koronatdl: minden és mindenki ,,pozitiv”!

Die Wurzel: Es pontosan mi a helyzet a virustesztekkel?

1o

S. Lanka: Ha a minden szervezetben jelen 1év6 r6vid nukleinsav
szekvenciakbol épiil valami hosszabb, nem 1étezé, akkor nyilvan-
vald, hogy az tgynevezett virusok genetikai kimutatasira vald
modszerek (PCR teszt), melyek csak nagyon rovid szekvencidkat
érzékelnek, mindent és mindenkit ,pozitivra” fognak tesztelni,
beleértve a fakat is. Ez semmi egyéb, mint veszélyes sci-fi akcidban.
Rovid DNS szekvenciak fordulnak el minden organizmus-
ban, beleértve egy fat vagy egy papajat. Valdjaban ezek a rovid
szekvencidk® mindenhol eléfordulnak. De a virus genom (azaz
virus) definici6 szerint valami hosszabb, amely tobb ,,gén”. Ami-
kor egy emberi virusgenomot elészor épitettek, a ,,zavarologu-
sok” a fagok genomjdra Osszpontositottak a figyelmiiket. Egy
»virusnak” tobb génre van sziiksége, hogy létrehozza az allitdla-
gos fehérjeburkat és enzimjeit. A PCR mddszerrel csak kis dara-
bokat lehet kimutatni, mérpedig ezek nem adnak vélaszt arra (ha
feltételezziik a virusok létezését), hogy csak virustoredékek van-
nak jelen (un. ,immuntdmadas” utdn), csak hibas virusok vagy
artalmatlan virusok vannak-e jelen, vagy hogy a virus mennyi-
sége tal alacsony-e mészarlashoz. De mivel egyaltalan nincsenek
virusok, csak mint modell, az egész dolog amugy is irrelevans.

Emberi magzat szérum a vakcina fejlesztéshez?

Die Wurzel: Olvastam, hogy az oltdsok tartalmazhatnak abortalt
emberi magzatokbol szarmazé szérumot.

Stefan Lanka: Valdjaban az tortént, hogy fert6zési kisérletekhez em-
beri magzatokbdl szarmazé szoveteket és szérumot (vér, szilard vér-
sejtek nélkiil) hasznaltak. Elképzelhetdnek tartom, hogy a tehetds és
teljesen megvezetett nagyérdemt ilyen szoveteket és szérumot fog
kérni az oltasukhoz, és més gyogyaszati termékekhez is — és ahogy
a mondas tartja ,azt kapod, amiért fizetsz”... meg is kapjak majd.

% A 22 nukleotid (DNS/RNS épitéeleme) hossz alatti szekvencidk minden
emlésben el6fordulnak, nem virusspecifikusak, és mégis a ,,virusgenomok”

létrehozdsahoz hasznéljak éket. 7
Die Wurzel
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Hamisitott, szennyezett magzati szérum

Allati magzati szérum vakcinakban

Ezzel szemben minden témegvakcindt szarvasmarha magzati
szérumabdl, majmok veseszovetébdl vagy egyéb dllatok szovetei-
nek felhasznaldsaval allitanak eld.

Die Wurzel: Ha az ilyen allati magzati szérumot oltasokban
hasznaljak, okozhat barmilyen reakciot?

S. Lanka: Jelenlegi ismereteim szerint egy anyag csak akkor ve-
zet allergiahoz/autoimmun betegséghez, ha maga az oltas ténye
»biolégiai konfliktust” valt ki, azaz olyan eseményt, amelyet
egzisztencialisan fenyeget6nek tekintiink, és azt nem lehet id6-
ben megoldani. Ajanlom a vakcinakdrosoddsrol és az autizmus
kialakulasarol szol6 cikkemet a WiPlus 2016/3. szamdaban.

Laboratériumban tenyésztett vakcinak és virusok

Die Wurzel: Egyre inkabb rédébredek, hogy a ,virus” és az ol-
téanyag azonos, mindkett6t a laboratériumban tenyésztették,
helyesen mondom?

S. Lanka: Igen, azzal a nagyon fontos megjegyzéssel, hogy a
»virusok” délibabok, a kémcsében elpusztult szovet maradvanyai
pedig nem ,virusok”, hanem rothadé szovetek.

Tovabbd a szoveteket csak néhany napig lehet megdvni a
laboratériumban bekévetkezd pusztuldstol és bomlastol, azt is
kizarolag magzati szérum hasznalataval. Ez nem lehetséges fel-
nott emberek és allatok szérumaval.

A tisztazas érdekében:

Amikor a szerveket eltavolitjaAk egy szervezetbdl, gyorsan
elpusztulnak és bomlanak, még hiitve is. Ha az egyes szervek
szoveteit eltavolitjak a szervekbdl annak érdekében, hogy a labo-
ratériumban tanulmanyozzak az ,életet”, vagy ,izolaljak”, ,sza-
poritsak” vagy ,tenyésszék a virusokat”, akkor ezek a szovetek
meég gyorsabban elpusztulnak, és még gyorsabban lebomlanak.

Erészakkal szétvalasztott szovetek = sejtkultira

Annak érdekében, hogy az allitélagos laboratériumi sejtek-
kel dolgozzanak, a szervekbdl korabban eltavolitott szoveteket
(példaul egy magzatét) erdszakkal elvalasztjak (biokémiailag
emészt6 enzimekkel és mechanikusan). Ezutan a résztvevok ugy
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vélik, hogy a sejtekkel dolgoznak, és az erészakosan elvalasztott
szoveteket ,sejtkultiraknak” nevezik. Folyamatosan meg kell
akadalyozniuk, hogy ezek a ,,sejtek” a szovetekbe olvadjanak. A
magzati szovetbdl szarmazé szamos anyag nélkiil, de kiilonésen
a ,,Pi viz"” magas koncentracioja nélkiil a kémcs6ben 1év6 és az
elvélasztott szovetek még gyorsabban pusztulnanak el.

Ezutan a kémcs6ben 1év6 ,sejtekbdl” eltavolitjak a magzati
szérumot a kovetkezd ,fertdzési kisérlet” el6készitése céljabol.
Ennek eredményeként ezek a szoveti egységek még a szokdsosndl
is gyorsabban prébdlnak egyesiilni, de az ,,0sszeolvadas” sordn
elhalnak.

A virus allitélagos tenyésztése

Ezt a konfluenciat déridssejt-képzédésnek és ,citopatias hatas-
nak” nevezziik. A sok erészakos és 6ritlt 1épés eredményét a fel-
tételezett virus ,jelenléte, izolaldsa, szaporoddsa stb.” kdzponti
bizonyitékaként értelmezik. A résztvev6k ezutan azt allitjak,
hogy a virus tenyésztése sikeres volt.

A magzati szérum® folyamatosan névekvé igényének kielé-
gitése érdekében évente 2 millié vemhes tehenet nyitnak meg
érzéstelenités nélkiil, majd az érzéstelenités nélkiili magzatot
nyitjak, és a magzati vért a dobogo szivbél veszik. Ha ennek ér-
dekében eltavolitanak a magzatot az anyatol, akkor sokkal keve-
sebb szérumot lehetne ,nyerni”. Ha az anyat és/vagy a magzatot
érzéstelenitenék, az anesztetikum gyorsan lebontana a magzati
szérumot, mivel azt mar nem lehet eltavolitani a szérumbdl.

Tehat a magzati szérum az igy kinyert vérb6l késziil. Magatdl
értetédik, hogy a nyereség-optimalizalds érdekében ezt is hami-
sitjak, mint ahogy a borokat. Hogy pénzt spéroljanak, a labor-
technikusok olcsé szérumot vasarolnak, amir6l mindannyian
tudjak, hogy még a draga szérumndl is szennyezettebb.

Csak ezeknek a magzati szérumoknak a segitségével lehet vak-
cinakat el6allitani. E szérumoknak az &sszetevdit, amelyek soha
nem lehetnek sterilek, oltéanyagok formdjaban tltetik belénk.
Régota csodalkozom, hogy errdl a kozismert tényrdl nem folyik
nyilt vita a nyers tapldlkozas vagy a vegan szintéren. A nyers tap-
lalkozas és a veganizmus kizarjdk a vakcinazast, a magzati széru-
mok kivonasat és a sejttenyésztési kisérleteket.

A bomlasi folyamatok biolégiai/orvosi
alapként

Nem csak az oltdsi rendszerben, de az
egész bioldgidban és orvostudomanyban is
az a helyzet, hogy a kémcsében torténd hal-
doklas és bomlds folyamatait félreértelme-
zik az élet modelljeiként. Es ez csak egy a
sok szempontbdl, amiért a biologusok és az

FAve A &

A

! Mds néven az eredeti anyag, amelybdl késziiliink —
lasd a Pi vizrol sz6l6 cikkemet:
wissenschafftplus.de/uploads/article/
MW_PI_Wasser_Lanka2.pdf
és Michael Delias cikke a WZ 19/04-ben.

> Még fogyasztésra szant ,huast” is allitanak el6labo-
ratériumban, ami arra utal, hogy allatok nélkiil is
lehetséges lenne.
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a vakcinakban

orvosok 1858 6ta, a sejttani patologia ural-
kodé nézetének rendszerében nem tudnak
ésszer(i és hasznos megallapitasokat tenni
az életrdl, az egészségrol, a betegségrol és a
gyogyulasrol.

Die Wurzel: 1951/52-ben a virolégia tel-
jesen megcafolta magat és feladta. Milyen
okbdl?

A viroldgia kétszeresen cafolt

Stefan Lanka: Két okbol:

El6szor is, olyan kontroll kisérleteket haj-
tottak végre, amelyek bizonyitottak, hogy
amit kordbban virusként értelmeztek (4l-
litdlag veszélyes fehérjék, ahogyan azt az
Ujabb ismeretek ellenére egyes baktériu-
mokndl is még maig allitjak), a teljesen
egészséges organizmusok vagy szerveik
bomlésa soran is felszabadulnak. Ezért az
elektronmikroszkdpban nem volt semmi
latnivald, nem volt mit megtaldlni.

Madsodszor, mivel ismertté valt, hogy a
fehérjék nem képesek reprodukalni magu-
kat. 1952 el6tt a virologia kozponti tézise
volt, hogy a veszélyes virusfehérje (virus,
betegségméreg) képes reprodukalni magat.
De 1952-ben felismerték, hogy a nuklein-
sav felel6s a fehérjék szaporodasaért. Ett6l
kezdve a fiatal vegyészek gy hitték, hogy
a virusok veszélyes genetikai anyagok.
Ezeknek a vegyészeknek fogalma sem volt
a bioldgiardl, az orvostudomanyrol és arrdl
a tényr6l, hogy az orvosi virologia letette a
lantot.

Ez a tudatlansag a mai napig folytatodik,
és most a korona-valsaghoz vezetett. A mai
virolégusok egyszertien nem lep6dnek meg
azon, hogy nem taldlnak virusokat vagy
virusgéneket. Az sem meglep$ szamukra,
hogy a virusok genomjait (a virusok ge-
netikai szalait) dllandéan és mindig rovid
darabokbdl 6sszeallitva képzelik el, majd
valosagként mutatjak be.

A korona-valsag demokratikus
megsziintetése

Sehol a biolégidban és az orvostudo-
manyban nem annyira nyilvanval6, hogy
a puszta gondolatkonstrukciot 1étezd tény-
ként adjak at, mint a virolégidban. Ha a la-
kossag tobbsége megérti ezt, akkor a koro-
na-valsagnak tisztan demokratikus médon
vége. Ezért kérjiik, terjessze ezt az interjut a
»virus szint vall” cim alatt!

2020/02. szam

Die Wurzel: Annyi mindent kell még
megvitatni, beleértve a baktériumok és
baktériumevék modelljét. A , Félreértelme-
zett virus” cimt cikkedben, amely elérhetd
5 eurdért, mindent részletesebben kifejtesz
és sok mas témat. Ez a mai interju csak egy
kis részlete az irasnak, ezért ajanlom vagy a
cikket, vagy a teljes WiPlus magazint (lasd
alabb) ami tartalmazza a cikket, minden
olvasonak.

Es a WissenschafftPlus kovetkezd sza-
maival te, kedves olvas6, maradj naprakész,
hogy miként alakulnak a gondolatok a
virusok témakorében, dltalanos tudomany-
ban stb. A legjobb, ha feliratkozol a negyed-
éves magazinra.

Széval koszonom az interjut, kedves
Stefan. Dolgozzunk egyiitt, és érjiink el sok
mindent egy pozitiv csapatban.

Jelen dokumentum
let6lthet6 az alabbi cimen:

https://patogenia.webnode.hu/dokumentumok

Az interja - valtoztatas nélkul -
szabadon nyomtathatd, terjesztheté.
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